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Rezumat  
Organizarea muncii a trecut prin transformări accelerate în ultimele decenii, în contextul 

digitalizării și al schimbărilor în procesele organizaționale. Telemunca, deși documentată încă 

din anii ’70–’80 (Kurland și Bailey; Hill et al.), ea capătă vizibilitate odată cu extinderea 

tehnologiilor care au permis mobilitatea și conectivitatea permanentă (Messenger, 2019). 

Conform Eurofound (2020) înainte de pandemie, telemunca era percepută ca practică 

marginală, iar România înregistra una dintre cele mai scăzute rate ale lucrului de acasă în 

Europa. Lucrarea de față pornește de la aceste transformări și explorează modul în care noile 

forme de lucru la distanță influențează experiența de lucru, modul de organizare a activității și 

integrarea sarcinilor profesionale în viața cotidiană. 

Lucrarea diferențiază între telemuncă, munca la distanță și munca de acasă, 

argumentând că cea din urmă reprezintă forma de analiză cea mai specifică, deoarece activitatea 

profesională se desfășoară doar în spațiul domestic, care devine simultan loc de muncă și spațiu 

privat. Dacă telemunca (TLW) se extinde odată cu progresul tehnologic și cu posibilitatea de a 

lucra din orice locație, munca de acasă (WFH), deși aparent similară, constituie o experiență 

distinctă: rolurile personale și profesionale coexistă în același spațiu și sunt negociate în timp 

real. De aceea, WFH nu poate fi redusă la o simplă relocare tehnologică a activității 

profesionale, ci implică o reorganizare socială și spațială a vieții cotidiene. În acest cadru, teza 

investighează modul în care lucrul de acasă modifică experiența muncii, gestionarea granițelor 

dintre roluri și echilibrul muncă–viață, analizând comparativ situația pre-pandemică și cea din 

timpul pandemiei. Argumentul central este acela că WFH reconfigurează modul în care 

indivizii își organizează timpul, spațiul și responsabilitățile, în absența unei separări fizice între 

casă și locul de muncă. Astfel, spațiul domestic încetează să fie neutru: el devine o resursă și, 

simultan, o constrângere, influențând comportamentele profesionale și condiționând modul în 

care angajații pot menține sau pierde controlul asupra granițelor dintre viața personală și cea 

profesională. 

Contextul românesc funcționează ca un veritabil experiment natural pentru analiza 

telemuncii, deoarece înainte de pandemie această practică era rar utilizată, iar trecerea bruscă 

la lucrul de acasă în 2020 s-a produs într-un cadru nepregătit instituțional și tehnologic. 

România înregistra una dintre cele mai scăzute rate de telemuncă din Europa: potrivit Eurostat 

(2020), mai puțin de 1% dintre angajați lucrau „de obicei” de acasă, iar indicatorul DESI 

evidenția infrastructura digitală precară și nivelul redus al competențelor tehnologice. În 
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pandemie, însă, schimbarea a fost abruptă: Eurofound (2020) arată că aproape 40% dintre 

angajații europeni au lucrat de acasă în lockdown, iar în România proporția a urcat la 24%. 

Analizele lui Fana și a colaboratorilor săi (2020) sugerează că variațiile între țări sunt mai 

semnificative decât cele între sectoare, reflectând rolul decisiv al infrastructurii și al culturii 

organizaționale. În România, cultura muncii orientată spre control, prezență fizică și verificare 

directă (Voicu, 2004, 2010) a făcut ca telemunca să fie percepută mai degrabă ca excepție decât 

ca o practică regulară, ceea ce a accentuat dificultățile tranziției. Pandemia a funcționat astfel 

ca un șoc instituțional, forțând adoptarea rapidă a WFH într-un context insuficient pregătit. 

În acest cadru, teza își propune să investigheze modul în care angajații din România 

lucrează de acasă și felul în care această experiență se modifică în contextul pandemiei. 

Întrebarea centrală care structurează analiza este: „Cum experimentează angajații din România 

lucrul de acasă și cum s-a schimbat această experiență în urma pandemiei?”. Cercetarea 

urmărește modul în care trei tipuri de predictori: locația muncii, (permanența) frecvența 

utilizării WFH și intensitatea utilizării tehnologiei, modelează trei dimensiuni ale experienței 

lucrului de acasă: satisfacția profesională, comportamentul de luare a pauzelor și reorganizarea 

spațiului domestic. Aceste dimensiuni, privite împreună, au potențialul de a influența modul în 

care angajații reușesc sau nu să își mențină echilibrul între muncă și viață (WLB). 

Metodologia tezei este una mixtă combinând o componentă cantitativă cu o componentă 

calitativ-exploratorie. Partea cantitativă se bazează pe un design comparativ realizat prin două 

valuri de sondaj online aplicate angajaților din România: primul în 2018, într-un context în care 

telemunca era utilizată sporadic, iar al doilea în 2020, în perioada lockdown-ului, când lucrul 

de acasă devine o soluție impusă de condițiile crizei sanitare. Deși sondajele nu sunt 

reprezentative la nivel național (eșantion de conveniență), ele permit explorarea riguroasă a 

relațiilor dintre variabilele de interes pentru tematica tezei și oferă o perspectivă relevantă 

asupra modului în care se modifică experiența lucrului de acasă în timp. Componenta calitativ-

exploratorie constă într-un scoping review al literaturii internaționale privind telemunca în 

pandemie, completat de o analiză bibliometrică de rețea, care plasează rezultatele românești 

într-un context mai larg. Originalitatea tezei derivă atât din utilizarea unei comparații 

longitudinale ( înainte și în timpul pandemiei), abordare rar întâlnită în literatura de specialitate, 

cât și din integrarea datelor empirice cu o analiză sistematică a literaturii internaționale, oferind 

un cadru comprehensiv pentru înțelegerea fenomenului WFH.  

Structura tezei reflectă tranziția de la conceptualizare la analiza empirică și integrează o 

serie de studii dezvoltate în perioada doctorală. Primele capitole definesc cadrul teoretic și 
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conceptual, urmate de contextualizarea fenomenului la nivel european și românesc și de 

capitolul metodologic. Partea aplicată include trei capitole empirice dedicate celor trei 

dimensiuni ale experienței WFH: satisfacția profesională, comportamentul de luare a pauzelor 

de lucru și utilizarea spațiului domestic, fiecare capitol fiind construit sub forma unui studiu 

distinct. Aceste studii au fost publicate în jurnale academice de specialitate, fapt care le conferă 

vizibilitate internațională și confirmă rigoarea lor științifică. Includerea lor în teză reflectă 

relevanța pe care o au pentru tema cercetării și modul în care contribuie, prin perspective 

complementare, la înțelegerea reorganizării muncii de acasă. Ansamblul acestor capitole 

permite o analiză coerentă a transformărilor generate de telemuncă, arătând că lucrul de acasă 

nu modifică doar locul în care se muncește, ci și relația indivizilor cu munca, timpul și spațiul 

lor de locuit. 

Cadrul teoretic al tezei este construit pe patru piloni complementari: (1) 

conceptualizarea telemuncii, (2) tipologiile și criteriile structurante ale muncii la distanță, (3) 

modelele explicative ale granițelor muncă–viață, și (4) teoriile sociologice și ocupaționale 

privind organizarea activității și satisfacția profesională. Acești piloni reflectă complexitatea 

fenomenului WFH și permit articularea unui cadru analitic coerent care conectează 

dimensiunile spațiale, temporale și rolurile sociale implicate în telemuncă. 

Literatura privind telemunca este marcată de o variabilitate terminologică ridicată, 

datorată evoluțiilor istorice ale muncii digitale și schimbării rapide a tehnologiilor. Pentru a 

clarifica relațiile dintre conceptele centrale, teza operează cu distincții conceptuale definite prin 

logica ”genus proximum – differentia specifica”: telemunca (telework) reprezintă categoria 

largă a activităților profesionale desfășurate în afara sediului organizațional cu ajutorul ICT; 

munca la distanță (telecommuting) pune accent pe substituirea navetei către locul de muncă; iar 

munca de acasă (working from home) desemnează forma cea mai specifică, plasată integral în 

spațiul domestic (Daniels et al., 2001; Messenger & Gschwind, 2016; Sullivan & Lewis, 2001). 

Această distincție este necesară deoarece literatura utilizează termenii adesea interșanjabil, ceea 

ce limitează comparabilitatea studiilor (Bailey & Kurland, 2002; Charalampous et al., 2019). 

Al doilea pilon teoretic integrează tipologii care structurează telemunca după criterii 

empirice relevante. Tipologia lui Messenger & Gschwind (2016) clasifică telemunca pe baza 

locației, frecvenței și dependenței de ICT, în timp ce modelul lui Daniels et al. (2001) distinge 

între ocupații bazate pe cunoaștere și ocupații de rutină, evidențiind diferențe în autonomia 

profesională și accesul la resurse. Pe baza acestor tipologii, teza tratează trei criterii ca predictori 
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ai experienței WFH: locația muncii, frecvența WFH și intensitatea utilizării tehnologiilor 

digitale. 

Al treilea pilon integrează modelele explicative ale granițelor muncă–viață, care au un 

rol central în interpretarea telemuncii. Boundary Theory (Nippert-Eng, 1996; Ashforth et al., 

2000) și Work-Family Border Theory (Clark, 2000) descriu modul în care indivizii gestionează 

granițele fizice, temporale și psihologice dintre domenii, conceptualizând diferențele dintre 

stilurile de segmentare și integrare. Modelele conflictului și a separării rolurilor (Greenhaus & 

Beutell, 1985; Guest, 2002) explică tensiunile generate de suprapunerea activităților 

profesionale și domestice, tensiuni accentuate în context pandemic, în special în gospodăriile 

cu copii și spații reduse (Charalampous et al., 2019). 

Al patrulea pilon, cel ocupațional, oferă o perspectivă asupra modului în care spațiul 

domestic și structura muncii influențează satisfacția profesională. Transactional Theory of 

Occupation (Pierce, 2003; Cutchin, 2004) susține co-determinarea dintre activitate, individ și 

mediu, argumentând că spațiul nu este neutru, ci co-produce activitatea și este transformat de 

aceasta. Această perspectivă este relevantă pentru WFH, unde spațiul domestic devine simultan 

loc de producție, de îngrijire și de recuperare, determinând o negociere continuă a resurselor 

(timp, atenție, energie) și a granițelor dintre roluri. Completarea acestei perspective cu teoriile 

motivaționale (Self-Determination Theory (Deci & Ryan, 1985) și Job Characteristics Model 

(Hackman & Oldham, 1980)) arată că autonomia, feedbackul și structura sarcinilor influențează 

satisfacția profesională, dar în WFH acestea sunt modelate de spațiul disponibil, compoziția 

gospodăriei și nivelul de control asupra propriului timp (Kelliher & Anderson, 2010; 

Sardeshmukh et al., 2012). 

În ansamblu, pilonii teoretici arată că telemunca și în special lucrul de acasă, nu 

reprezintă doar o extensie tehnologică a muncii la distanță, ci o reorganizare socială și spațială 

a activităților cotidiene, în care spațiul domestic, tehnologia și rolurile sociale își influențează 

reciproc dinamica. 

Rezultatele tezei sunt prezentate sub forma a trei studii empirice, fiecare corespunzând 

unei dimensiuni centrale a experienței lucrului de acasă: satisfacția profesională, 

comportamentul de luare a pauzelor și reorganizarea spațiului domestic, fiecare implicând 

abordări metodologice și logici interpretative specifice. Deși fiecare studiu are structura sa 

internă, ele sunt interdependente: împreună, compun o perspectivă coerentă asupra modului în 
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care WFH reconfigurează relația dintre activitatea profesională, viața domestică și mediul 

locativ. 

Tranziția către aceste studii urmează logica progresivă a cercetării. Primul studiu 

examinează satisfacția profesională ca indicator sintetic al calității experienței de muncă și al 

echilibrului muncă–viață. Pornind de aici, al doilea studiu explorează mecanismele temporale 

care susțin sau erodează această satisfacție, analizând structura și funcțiile pauzelor în regim de 

WFH. Al treilea studiu mută accentul pe dimensiunea spațială și se bazează pe un scoping 

review al literaturii internaționale pentru a înțelege cum spațiul domestic este conceptualizat ca 

infrastructură de lucru. Această structură secvențială permite urmărirea legăturilor dintre 

satisfacție, timp și spațiu, cele trei componente care definesc în mod fundamental experiența 

telemuncii în interiorul locuinței. 

Primul studiu examinează modul în care lucrul de acasă influențează satisfacția 

profesională înainte și în timpul pandemiei. În 2018, când WFH era utilizat ocazional și 

voluntar, satisfacția profesională este ridicată și corelată cu autonomie, control asupra timpului 

și flexibilitate, reflectând literatura care arată că telemunca voluntară funcționează ca resursă 

profesională. În 2020, când WFH devine o soluție impusă de criza sanitară, satisfacția 

profesională scade în special pentru femei, pentru persoanele care împart locuința cu alți 

membri ai gospodăriei și pentru cei care lucrează în spații mici sau insuficient delimitate. 

Concluziile sunt în acord cu teoriile granițelor (Nippert-Eng, 1996; Ashforth et al., 2000), 

potrivit cărora lipsa controlului asupra delimitărilor dintre domenii produce confuzie de rol și 

conflict muncă–viață. Astfel, satisfacția profesională depinde de infrastructura domestică și de 

condițiile relaționale din gospodărie, nu doar de activitatea profesională în sine. 

Al doilea studiu analizează comportamentul de luare a pauzelor ca mecanism prin care 

lucrătorii gestionează suprapunerea dintre muncă și viața privată. În 2018, pauzele sunt în 

general autoreglate și folosite pentru menținerea ritmului de muncă și gestionarea energiei. În 

2020, însă, pauzele devin utilitare, fiind orientate spre sarcini domestice, iar întreruperile 

frecvente duc la fragmentarea zilei de lucru. Pauzele devin astfel indicatori sensibili ai 

tensiunilor dintre roluri și ai modului în care spațiul domestic interferează cu activitatea 

profesională. 

Al treilea studiu, derivat din scoping review, evidențiază faptul că literatura 

internațională conceptualizează spațiul domestic ca infrastructură critică a telemuncii. Studiile 

analizate arată că locuințele sunt constant reorganizate pentru a acomoda munca, fie prin 
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mutarea echipamentelor între camere, fie prin crearea unor zone temporare de lucru sau prin 

delimitare funcțională în locuințele mici. Accesul inegal la spațiu adecvat generează diferențe 

structurale în calitatea experienței WFH. Aceste rezultate confirmă perspectiva tranzacțională 

din științele ocupaționale (Pierce, 2003; Cutchin, 2004), conform căreia activitatea de muncă 

modelează spațiul domestic și este modelată de acesta, ceea ce explică variațiile empirice 

observate în satisfacția profesională și în modul de organizare a pauzelor. 

Împreună, cele trei studii empirice oferă o imagine coerentă a modului în care WFH 

reconfigurează activitatea profesională atunci când este plasată în interiorul locuinței. 

Transformările observate între 2018 și 2020 arată că munca de acasă este modelată de resursele 

materiale, temporale și relaționale ale vieții domestice, iar calitatea experienței depinde în mare 

măsură de capacitatea indivizilor de a controla spațiul, timpul și granițele dintre roluri.  

Integrarea celor trei studii empirice arată că experiența muncii de acasă în România este 

rezultatul unei interacțiuni complexe între resursele temporale, spațiale și relaționale existente 

în interiorul gospodăriei. Tranziția de la un regim voluntar de WFH, practicat înainte de 

pandemie în principal de angajați cu autonomie ridicată, la un regim impus de criza sanitară, a 

evidențiat o serie de vulnerabilități structurale care nu au legătură cu telemunca în sine, ci cu 

condițiile în care aceasta se desfășoară. Dacă în 2018 lucrul de acasă funcționa ca o resursă de 

flexibilitate și era asociat cu niveluri ridicate ale satisfacției profesionale, în 2020 aceeași 

practică devine marcată de suprapunerea sarcinilor profesionale și domestice, diminuarea 

controlului asupra timpului și amplificarea tensiunilor dintre roluri. Aceste transformări sunt 

resimțite inegal în interiorul gospodăriilor. Femeile, cei care împart locuința cu alți membri ai 

familiei și cei care dispun de spații domestice reduse sunt afectați în mod disproporționat. 

Pauzele devin intervale destinate sarcinilor domestice, iar fragmentarea timpului de lucru 

contribuie la erodarea echilibrului muncă–viață și la scăderea satisfacției profesionale. Aceste 

procese influențează și dinamica relațiilor de cuplu: în familiile în care distribuția sarcinilor era 

inegală încă dinaintea pandemiei, telemunca amplifică percepțiile de inechitate, în timp ce în 

alte gospodării poate facilita o coordonare mai bună și o redistribuire mai flexibilă a 

responsabilităților. Astfel, teza arată că telemunca reconfigurează nu doar activitățile 

profesionale, ci și configurația relațională și modul în care partenerii negociază timpul, spațiul 

și sarcinile domestice. 

Impactul acestor constatări este relevant atât pentru angajați șiorganizații, cât și pentru 

politicile sociale. Pe plan organizațional, rezultatele indică necesitatea unor politici de lucru 

flexibil ajustate la diversitatea aranjamentelor domestice. Sprijinul pentru angajații care dispun 
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de spațiu limitat, programele de formare privind gestionarea granițelor muncă–viață, precum și 

evaluarea performanței adaptată contextului hibrid sunt esențiale pentru reducerea tensiunilor 

identificate. Pe plan public, teza subliniază importanța reevaluării politicilor de locuire, în 

sensul integrării unor criterii care să reflecte nevoia de spații adaptabile activităților 

profesionale. Totodată, politicile de egalitate de gen trebuie să recunoască modul în care 

telemunca poate reproduce sau amplifica inegalitățile în distribuția sarcinilor domestice și de 

îngrijire. 

Aceste constatări deschid direcții de cercetare viitoare. O primă direcție vizează analiza 

longitudinală a modului în care telemunca evoluează în context post-pandemic și dacă 

reconfigurările observate în 2020 devin permanente sau temporare. O a doua direcție privește 

modul în care diferite tipuri de locuințe, structuri familiale și aranjamente de cuplu modelează 

calitatea experienței WFH în regim hibrid. O a treia direcție este legată de rolul tehnologiei în 

stabilirea și menținerea granițelor dintre muncă și viața personală, în special în ocupațiile cu 

sarcini intens cognitive. De asemenea, sunt necesare studii comparative la nivel internațional 

pentru a înțelege modul în care particularitățile culturale și instituționale influențează adaptarea 

la telemuncă. 

În ansamblu, teza arată că telemunca nu schimbă doar locul unde se desfășoară 

activitatea profesională, ci transformă relația indivizilor cu munca, timpul și spațiul domestic. 

Munca de acasă reprezintă o practică socială complexă, dependentă de resurse individuale, 

structurale și relaționale, iar înțelegerea acestor mecanisme este esențială pentru proiectarea 

unor politici sustenabile și echitabile ale muncii viitoare. 
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