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Cuvinte-cheie: familie, familie monoparentald, saracie, nevoi, servicii de
asistenta sociala, consiliere, integrare pe piata muncii.

REZUMAT

Familia reprezinta o institutie fundamentald a societatii Incd din cele mai vechi timpuri.

La nivelul familiei pot fi identificate ansambluri de statusuri si roluri sociale, respectiv
pozitii ale membrilor si asteptari fatd de acestia. Din acest punct de vedere sunt importante atat
structura cét si functiile specifice ale familiei.

Intre structura si functiile familiei (functia biologica, functia economici, functia
pedagogic-educativd si morald, functia de coeziune si solidaritate conjugald) existd o
corespondentd, in sensul cd o functionare optimd este determinatd de prezenta si implicarea
ambilor soti (parteneri). O structurd fard deficite nu poate garanta o functionare optima in toate
situatiile, dar oferd sanse mai mari de realizare a functiilor familiei in parametri cat mai buni.

Relatiile care se formeaza si se dezvolta in familie duc mai departe la stabilitatea tipului
de familie. ,,Relatiile dintre soti nu sunt statice: ele evolueaza in permanenta sub influenta unor
factori interni si externi familiei. Dinamica lor poate conduce fie spre cresterea sau mentinerea
satisfactiei, fie spre diminuarea ei §i spre aparitia unor tensiuni si conflicte familiale, care, in
anumite conditii, pot conduce la dezagregarea familiei, sanctionatd social prin divort” (I.
Mihailescu, 1999, p. 99). Acesta este cazul familiei monoparentale, care reprezinta grupul social
format dintr-un singur parinte care are spre crestere si educare unul sau mai multi copii minori.

,Cresterea divortialitatii este doar una dintre dimensiunile transformarii familiei nucleare
si nu poate fi Inteleasa decat in ansamblul transformarilor care au avut loc. De remarcat este ca,
in tarile in care familia a suportat cele mai profunde transformari (in atitudinea fata de casatorie,
in comportamentul nuptial, in fertilitate, in situatia femeii 1n familie si in societate),
divortialitatea inregistreaza cele mai ridicate niveluri.” (Mihdilescu, 1999, 104).

Daca, in trecut, se considera ca familiile cu casatorii nereusite trebuie sa ramana
impreund de dragul copiilor, In prezent multi cred ca este mai bine pentru copii daca parintii se
despart, in loc sd-i supund unui permanent conflict in familie (I. Mitrofan, C. Ciuperca, 1998,
p.60).

,,EBste important de subliniat caracterul alternativ al acestui tip de familie, nefiind un tip

deviant sau anormal. Monoparentalitatea devine normald, In sens sociologic, in conditiile In care



inregistreaza o crestere a frecventei si devine o conduitd comuna in societatile actuale. Cresterea

......

ratei divortialitatii, a fertilitatii ilegitime, schimbarile valorice de mentalitate din ultimele decenii
au facut ca acest tip de familie sd cunoasca o raspandire deosebitd” (M. Voinea, 2005)

Familia monoparentald temporara sau permanenta, privitd ca alternativd pozitiva la
casatoria nereusitd (din diferite motive), poate ajuta la reechilibrarea membrilor ei din punct de
vedere psihosocial si comportamental, constituind o alternativa a modelului traditional si avand
drept scop eliminarea starilor de neintelegeri, tensiuni prezente in cadrul ei.

Acest tip de familie poate aparea prin:

- disolutia familiei,

- decesul unui parinte,

- aparitia unui copil in afara césatoriei

- infierea unui copil.

Deficitul structural, respectiv absenta unuia dintre pdrinti, poate avea impact negativ
asupra indeplinirii functiilor familiei, necesitand redistribuirea rolurilor sociale ale familiei si
asumarea de responsabilitdti suplimentare de catre parintele singur.

Preluarea tuturor functiilor familiei de catre un singur parinte si exercitarea de catre
acesta atat a rolului matern cat si celui patern pune parintele in cauza, de cele mai multe ori, Intr-
o mare dificultate, expunand 1n acelasi timp familia si la o serie de riscuri ce pot aparea.

E. Stanciulescu (1997, p. 144) considera ca ,,factorii de risc decurg in principal din situatia
profesionald a parintelui singur, care determind nu numai nivelul venitului sau, ci si
vulnerabilitatea sa pe piata muncii in termeni de fragilitate, de dependenta, de uzura psihologica
etc.”

Rezultatele cercetarilor pe aceastd tema (Richards si Schmiege, 1993) demonstreaza ca
reusita scolard, profesionald si cea de viatd a copilului care provine dintr-o familie
monoparentald este conditionata in mod direct de nivelul cultural al familiei, de modul direct de
implicare a parintelui prezent in cresterea, educarea si formarea viitorului copilului.

In acelasi timp, Vladimir Pasti constatd ci pentru mamele singure existd o perceptie
accentuata a discriminarilor de care se lovesc zi de zi (2003, p. 92). Acesta observa ca existd o
dubla realitate: una ...declarativd, normativa, si la ea fac referire rapoartele oficiale care
analizeaza situatia femeilor din Roménia (sau de oriunde), apreciind achizitiile formale (legi,

institutii, angajamente politice, prezente cantitative ale femeilor in diferite sectoare etc.), si o



,realitate din spatele realitatii”, in care diferentele se transformd in deficiente si in factori de
defavorizare pentru unul dintre sexe in raport cu celdlalt, indiferent de legile, normele si
declaratiile politice adoptate oficial. Multe probleme cu care se confruntd familia monoparentala
sunt cauzate de discrimindrile de gen, rezultate nu din legi, ci din modul de aplicare a acestora.”
(C. Stefan, 2006, p. 246).

In ultima perioada se observa ci numarul familiilor monoparentale se afla intr-o crestere
continud. Astfel, in perioada 2013-2018, conform informatiilor oferite de Anuarul Statistic
(2020), situatia disolutiei familiei a cunoscut o crestere considerabild. Intr-un interval de numai
sase ani, numdrul divorturilor a crescut cu 8%, familiile cu un copil aflandu-se pe primul loc,
cele cu doi copii pe locul al doilea, cele cu trei copii pe locul trei, cu patru copii pe locul patru,
iar cu cinci sau mai multi copii, pe ultimul loc.

Sursa: https://insse.ro/cms/ro/tags/anuarul-statistic-al-Romaniei

,Evenimente demografice” arata ca, in profil teritorial, in anul 2020, cele mai multe
divorturi s-au inregistrat in Municipiul Bucuresti (in 2021 cazurile de divort reprezentand 8,9%
din numarul total de divorturi inregistrate).

Judetul Iasi a avut cele mai multe divorturi Inregistrate dupa municipiul Bucuresti (1028
cazuri de divort), fiind singurul judet unde s-au inregistrat peste 1000 de cazuri de divort.

Cel mai mic numar de divorturi s-a Tnregistrat in judetul Valcea (144 divorturi).

Cea mai mare rata a divortialitatii s-a inregistrat in judetul Brasov (1,37 divorturi la 1000
locuitori), iar cea mai mica rata de divortialitate s-a inregistrat in judetul Valcea (0,37 divorturi la
1000 locuitori).

Comparativ cu celelalte tari din Uniunea Europeana, in anul 2019 (ultimul an pentru care
sunt date disponibile la nivel european), Romania, cu o ratd a divorturilor de 1,6%, a inregistrat
un nivel mediu.

Cele mai mici rate de divortialitate la nivel european s-au inregistrat in Malta (0,7 %) si
in Slovenia (1,2%).

Cele mai mari rate de divortialitate de 3,1%o, s-au inregistrat in Letonia, Lituania si
Luxemburg.

Sursa:

(https://insse.ro/cms/sites/default/files/field/publicatii/evenimente demografice in anul 2020.pdf,p.25).



https://insse.ro/cms/ro/tags/anuarul-statistic-al-Romaniei
https://insse.ro/cms/sites/default/files/field/publicatii/evenimente_demografice_in_anul_2020.pdf,p.25

Pe fondul acestei cresteri alarmante a disolutiei familiei, coroboratd cu riscurile la care
aceasta poate fi expusa, s-a realizat o cercetare in randul familiilor monoparentale beneficiare de
sprijin social, in scopul stabilirii locului, rolului serviciilor sociale si determindrii profilului
beneficiarului de sprijin social.

Definite ca un ,,ansamblul de institutii, programe, masuri, activitati profesionalizate de
protejare a unor persoane, grupuri, comunitati cu probleme sociale, aflate temporar in dificultate,
in criza si deci vulnerabile ” (Zamfir, 1993, 46), serviciile de asistentd sociald sunt singurele care
pot oferi sprijin acestor categorii sociale aflate in dificultate.

Programele desfasurate in cadrul acestor servicii, urmaresc promovarea schimbarii in
viata persoanelor aflate in situatii dificile, mobilizarea acestora pentru rezolvarea propriilor
probleme si readaptarea lor la viata sociala, care se afld intr-o continua transformare.

Aceastd activitate are ca scop cresterea bunastarii sociale, reducerea saraciei, dezvoltarea
resurselor si prevenirea aparitiei neajunsurilor (Miley, 2006, 26). Astfel, serviciile de asistenta
sociala (care fac parte din sistemul de protectie sociald) au drept obiectiv mentinerea, refacerea
si dezvoltarea capacitatilor individuale pentru depdsirea unei situatii de nevoie, cronice sau de
urgentd, in cazul in care persoana sau familia este incapabild si o solutioneze singurd”
(Buzducea, 2005, 61). Cand folosesc termenul ,,nevoie” ma gandesc la nevoile fiziologice,
nevoile de securitate i protectie, nevoile sociale, nevoia de stimd si nevoia de autoimplinire,
toate acestea reprezentand conditii minime normale de viatd, conform piramidei lui A. Maslow
(apud Zamfir, 2006, p. 161).

In vederea studierii rolului si locului serviciilor sociale in viata familiei monoparentale a
fost intreprinsd o cercetare concretd la nivelul Municipiului Bucuresti, respectiv la cele sase
Directii Generale de Asistentd Sociald si Protectie a Copilului (DGASPC) corespunzatoare

fiecarui sector.
SCOPUL GENERAL AL CERCETARII

Printr-o serie de indicatori sociali s-au evidentiat aspectele referitoare la functionarea
serviciilor de asistenta sociald si stabilirea unui profil al beneficiarilor de servicii sociale. In acest
sens s-a realizat o cercetare explicativa care demonstreaza existenta relatiei dintre efecte si
cauzele specifice (Black si Champion, 1976, p. 15, apud S. Chelcea). Aflarea cauzalitatii

constituie de fapt scopul cercetarii explicative.



Acest tip de cercetare 1si propune testarea ipotezelor. Confirmarea ipotezelor reprezinta
un progres in ceea ce priveste cunoasterea stiintifica, pe de-o parte, precum si fundamentarea
unor sugestii, masuri, propuneri care sd vizeze tratarea problemei sociale studiate, pe de alta
parte. Este posibilda astfel elaborarea unor modele, a unor scheme explicative, care dau
posibilitatea de intelegere a situatiei familiilor monoparentale beneficiare ale sistemului de
protectie sociala.

In acest sens prezinti interes modul in care aceste familii ajung sa beneficieze de sprijin
social, eficacitatea beneficiilor asupra calitatii vietii lor, precum si principalele efecte ale
formelor de sprijin: pe de o parte, efectul pozitiv, In situatiile In care respectivele beneficii
sociale ajuta efectiv acele familii sa depaseasca dificultdtile cu care se confruntd, iar pe de alta
parte, un efect negativ, care tine de dependenta de acele beneficii.

Explicarea face posibila predictia. Identificarea relatiilor cauzale existente intre diferitele
variabile permite configurarea evolutiei probabile a fenomenelor studiate, precum si elaborarea
de sugestii care sa formuleze solutii ale problemelor sociale studiate.

Studiul 1si propune sa analizeze acea categorie din randul familiilor monoparentale care
beneficiaza de sprijin din partea serviciilor de specialitate. In acest sens si, mai ales, din dorinta
de a realiza profilul beneficiarului de sprijin social, formal si informal, oferit de serviciile sociale
de specialitate, am initiat o cercetare, in luna martie a anului 2017, pe care am repetat-o n anul
2021 (luna martie), avand ca obiectiv principal cunoasterea particularitatilor familiilor
monoparentale beneficiare de sprijin din partea Directiilor Generale de Asistentd Sociald si
Protectie a Copilului (DGASPC) existente la nivelul celor sase primdrii ale sectoarelor
municipiului Bucuresti.

Avand in vedere numarul mic de beneficiari existenti in plata la nivelul anului 2017 (237
de familii monoparentale) si al anului 2021 (156 de familii monoparentale) Tn municipiul
Bucuresti si, stiind cd aici se afld numarul cel mai mare de divorturi (p. 140 a tezei, par. 3 si 4),
am optat pentru studierea tuturor familiilor monoparentale care beneficiaza de sprijin social,
pentru a putea obtine informatii complete privind profilul acestora, profil realizat in baza unor

indicatori ai calitatii vietii care au stat la baza cercetdrii cantitative si calitative.



OBIECTIVUL PRINCIPAL AL CERCETARII

a) Stabilirea profilului beneficiarului de servicii sociale de specialitate din cadrul

DGASPC din Municipiul Bucuresti. Prin determinarea caracteristicilor acestui profil se creeaza

posibilitatea identificarii gradului de acoperire al respectivelor servicii. Altfel spus, se poate

raspunde la intrebarea referitoare la factorii care conduc la situatia ca unele familii sa nu

beneficieze de ajutor social, desi se confrunta cu dificultati serioase.

b) Identificarea factorilor care limiteazi in mod serios numarul familiilor

monoparentale ce pot beneficia de sprijin de specialitate, in conditiile in care rata divortialitatii

se afld intr-o crestere ingrijoratoare, conform datelor statistice transmise de INS.

IPOTEZELE de la care s-a initiat aceastd cercetare au fost:

Cu cat numarul de familii monoparentale beneficiare de sprijin de specialitate este
mai mic, cu atat mai mult este posibil ca anumite caracteristici socioculturale ale
acestora sd configureze un anumit profil al beneficiarului, referitor la educatie,
structuri si functii ale familiei, ocupatie, locuinta.

Daca familia monoparentald reuseste sa primeasca sprijin de specialitate in timp util,
atunci sansele de reechilibrare din punct de vedere economic si social cresc, evitdndu-se
astfel aparitia riscului de izolare, marginalizare si excluziune sociala.

Daca familia monoparentald se comporta ca un sistem familial deschis (receptiv la
sursele de informare din exterior), atunci sansele de reechilibrare a acesteia cresc.

Cu cat sistemul familial monoparental se manifestd ca un sistem inchis, respingand
patrunderea informatiilor formale si informale in interiorul familiei, cu atat mai mult
creste riscul epuizdrii energiei ramase in familie, Intarziind si scazadnd sansele de
adaptare, reechilibrare si dezvoltare ale acesteia. In aceastd situatie este posibil si
poatad aparea, in plan secundar, alte efecte nedorite, cum ar fi izolarea, marginalizarea
si excluziunea sociala.

Cu cat este mai mare asumarea responsabilitatilor ambilor parinti (atat cel care
ramane cu copilul cat si cel care paraseste familia), cu atat sporesc sansele de
reechilibrare si adaptare a copilului la noul tip de familie.

Daca familiile largite — atat a parintelui care a ramas cu copilul cat si cea din partea

parintelui care a parasit familia — ofera suport formal si informal familiei monoparentale,
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atunci dificultatile intdmpinate de aceasta scad, redand atat parintelui cat si copiilor

siguranta, suportul si increderea cd pot depasi cu bine momentul dificil in care se afla.

METODELE UTILIZATE iN CELE DOUA ETAPE DE CERCETARE (martie
2017 - martie 2021) au fost ancheta sociologicad, realizata prin intermediul chestionarului
sociologic si al ghidului de interviu, si analiza documentara, avand in vedere faptul ca aceasta
categorie sociald supusa cercetdrii — familia monoparentald beneficiara de sprijin social — este
extrem de vulnerabild, iar comportamentul discret al deruldrii cercetarii ajutd la obtinerea
informatiilor in totalitate fara niciun fel de retinere din partea subiectilor.

Ancheta sociologica reprezintd cea mai complexd metoda de cercetare, complexitatea
fiindu-i oferitd de ansamblul instrumentelor de cercetare (chestionarul sociologic si ghidul de
interviu) si de ansamblul tehnicilor de codificare, scalare, analiza si prelucrare a datelor. Ancheta
sociologicd este o metoda de baza in cercetarea stiintifica, putdnd fi definitd ca o metoda de
informare asupra faptelor sociale (atitudini, caracteristici) la nivelul grupului social, de analiza
cuantificabila a datelor in vederea descrierii si explicarii lor.

Analiza documentara consta in studierea informatiilor detinute in anumite documente,
care pot fi statistice sau de continut. Asa cum subliniazd S. Chelcea, ,,...progresul metodologiei
cercetdrii sociologice presupune — concomitent cu largirea surselor informative — verificarea
calitatii informatiilor sociale si integrarea lor in modele explicative cu valoare prognostica”.

(S. Chelcea, p. 11).

INSTRUMENTELE DE CERCETARE utilizate au fost chestionarul sociologic si
ghidul de interviu. Chestionarul sociologic a fost aplicat beneficiarilor de ajutor social din
cadrul D.G.A.S.P.C. din toate sectoarele din capitald, iar ghidul de interviu a fost aplicat sefilor
de servicii sociale care coordoneaza intreaga activitate.

Chestionarul sociologic a fost construit dintr-o serie de indicatori ai calitatii vietii, in
scopul realizarii profilului beneficiarului de servicii sociale din cadrul familiilor monoparentale.

Dupa cum precizeazd C. Zamfir apud 1. Mérginean, ,,...indicatorii sociali reflecta anumite
trasaturi ale fenomenelor si proceselor sociale, fiind totodatd elemente ale actiunii practice. Ei
exprima atat starea obiectiva a sistemelor sociale — structura (alcatuire, relatiile), functionalitatea

si performanta —, cat si starea subiectiva (satisfactia, insatisfactia) a acestora.
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Pentru ca un element sa poatd deveni indicator social, trebuie supus unei cercetari
sistematice, pentru a se determina In ce masurd poate indeplini cu succes diferite functionalitéti
(atributii), cum ar fi:

1. mijloc de informare,

2. mijloc de cercetare;

3. mijloc de analiza, evaluare si interpretare a diferitelor fenomene relatii, procese sociale

sau actiuni;

4. mijloc de concretizare a unor obiective dintr-un domeniu;

5. mijloc de urmadrire (masurare) a schimbarilor intervenite in evolutia fenomenelor.”

(I. Marginean, p. 34).

In cercetarea realizatd au fost analizati urmitorii INDICATORI:

e Starea civila a subiectilor;
e Situatia scolara;
e Ocupatia;
e Structura familiei;
e Locuinta (tipul);
e Veniturile totale ale familiei;
e Venitul lunar net pe membru de familie.

Ghidul de interviu aplicat specialistilor cuprinde o serie de intrebari suplimentare celor
din chestionarul sociologic, avand rolul de a oferi studiului informatii complementare si
consistentd in acelasi timp.

Prin rolul sdu explorator (Fred N. Kerlinger (1973), apud S. Chelcea, p. 297, 2007),
interviul desfasurat cu specialisti in domeniu vizeaza determinarea cauzelor si conditiile care au
dus la solicitarea sprijinului de ajutor social, identificarea existentei unor situatii de risc la care
poate fi expusd familia monoparentala si, in acelasi timp, disponibilitatea beneficiarilor de a
folosi oportunitatile oferite de sistemul de asistentd sociald in vederea depasirii momentului
dificil in care se afla.

A. Réadulescu (coord. D. Buzducea, 2010, p. 67) considerd ca o evaluare corectd a
nevoilor si resurselor necesare depasirii momentelor de dificultate in care se poate afla o familie

poate fi realizata doar de specialisti. Acestia pot analiza atat tipul familiei care solicitd sprijin,
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relatiile existente Tn cadrul familiei, gradul de integrare a membrilor familiei solicitante in
comunitate, nivelul educational detinut de fiecare membru, aspecte legate de ocupare, de
sanatate, cat si vointa persoanelor asistate de a utiliza sprijinul oferit de serviciile de asistenta
sociala in vederea imbunatatirii conditiilor lor de viata.

Cercetarea realizatd a urmarit agregarea informatiilor, in vederea conturdrii unui profil cat
mai fidel al beneficiarului de servicii de specialitate din Municipiul Bucuresti si, in acelasi timp,
pentru a afla ponderea familiilor care beneficiazd de aceastd oportunitate din totalul familiilor
monoparentale existent in Anuarul Statistic.

Numarul de familii monoparentale prezent in Anuarul Statistic este foarte mare (2.740 la
1000 de locuitori in anul 2017), in crestere continud, conform datelor emise de INS, dar
reprezinta doar o parte din totalul numarului familiilor monoparentale existente, respectiv
cele care au capatat acest status social prin disolutia familiei. Evidenta familiilor monoparentale
rezultate prin decesul unui parinte, prin adoptia unui copil sau aparitia unui copil in afara
casatoriei nu este evidentiata pana in prezent.

Conform aceleiasi surse, observam ca, pornind de la numarul de 28.507 familii
monoparentale existente Tn anul 2013, acesta a crescut considerabil, ajungand la un total de
31.527 familii monoparentale (rezultate prin disolutia familiei) In anul 2015. Se inregistreaza o
scadere usoara n anul 2016 (30.497), urmand o crestere In anul 2017, ajungandu-se astfel la un
total de 31.147 familii monoparentale (rezultate prin disolutia familiei).

Toate informatiile obtinute din cele doud cercetdri de teren (2017-2021) au fost
inregistrate Tn doud baze de date, dintre care una pentru cercetarea realizata in luna martie a
anului 2017, iar a doua pentru cercetarea realizata in luna martie a anului 2021. Bazele de date au
fost prelucrate si analizate prin intermediul programului SPSS. Cele doud baze de date realizate
contin informatii cu variabile care au fost masurate si codificate nominal.

Pentru variabilele masurate pe o scala nominald s-au obtinut tabele bidimensionale de
asociere (contingenta sau incidenta sau tabele incrucisate). Fiecare celula din tabel aratd numarul,
frecventa absoluta pentru o anumita combinatie a caracteristicilor respective. Stabilirea asocierii
se obtine comparand distributiile de frecvente (absolute sau relative) intre linii sau coloane.

Pentru testarea dependentei s-a folosit testul Hi-patrat (Pearson) pentru masurarea

existentei legaturii.
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La testul Hi-patrat, ipoteza de testat (ipoteza nuld) este cd nu exista legatura intre cele
doua variabile. Ipoteza alternativa in cazul respingerii ipotezei nule este ca exista legatura. Daca
probabilitatea testului Hi-patrat este mai mica decat 0.05, respingem ipoteza nuld si o acceptam
pe cea alternativa.

Analiza statisticd a bazei de date constd in analiza univariatd (pentru principalele
caracteristici) si analiza bivariatd (tabele cu dublad intrare) pentru constatarea existentei si
magnitudinii gradului de asociere intre variabilele perechi.

Analiza rezultatelor obtinute din cercetarea de teren s-a efectuat separat pentru populatia
studiatd In anul 2017 si populatia studiatd in anul 2021, in final realizdndu-se si o analiza
comparativa intre rezultatele obtinute din cele doua baze de date.

O imagine succintd a rezultatelor obtinute din cele doua cercetari (2017-2021) ofera

urmatoarele aspecte:

- Ponderea cea mai mare a populatiei in 2019 o are sectorul 3 (22,5%), urmat de sectorul

6 (18,5), 2 (17,4%), sectorul 4 (15,5%), sector 5 (14,2%) si sector 1 (12,0%).
- Ponderea cea mai mare a familiilor monoparentale in 2017 o are sectorul 6 (25,3%),

urmat de sectoarele 2 (20,7%), 5 (15,6%), 1 (14,8%), 3 (13,5%) si 4 (10,1%).
Coeficientul de corelatie al rangurilor (Spearman) este semnificativ statistic la un nivel de
0,01si1 indicd o corelatie negativa de -0,600 Intre populatie si populatia studiata in 2017, si o
corelatie pozitiva de 0,600 intre populatie si populatia din 2021. Corelatia intre populatia studiata
in anul 2017 si in 2021 este puternic negativa, fiind de -1,000. Acest lucru aratd ca nu exista o
corelatie intre marimea sectorului ca populatie si numarul de familii monoparentale care
locuiesc in acel sector, ci, dimpotriva, se constata o corelatie negativa pentru esantionul

2017 si o corelatie medie pozitiva in 2021.
VARIABILELE MASURATE iIN CERCETARE

STAREA CIVILA a familiilor monoparentale studiate, atat in anul 2017 cat si in anul
2021, se caracterizeaza prin starea de ilegitimitate in foarte mare parte, reprezentand 70% in
anul 2017 si 70,5% in anul 2021. Rezultatele obtinute aratd o scadere a respectarii valorii
familiei 1n randul acestei categorii sociale, a functiilor si rolurilor parentale, tendinta
asemandtoare cu cea prezentata pe plan european si mondial (preluare din tezd p. 37) de crestere

a numarului de copii nascuti in afara casatoriei.
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In acelasi timp, acest rezultat ilustreazi si un nou model de ,,familie” oferit copiilor, pe
care, conform teoriei invitarii, acestia il pot prelua si practica in viitor. In continuare urmeaza
familiile monoparentale rezultate prin disolutia familiei, reprezentand 22,8% in anul 2017 si
17,9% in anul 2021, familii monoparentale devenite prin decesul unui parinte, 5,9 in anul 2017
si 5,8 in anul 2021, si familii monoparentale devenite prin despartiri in fapt, reprezentand 1,3%

in anul 2017 si 5,8% 1n anul 2021.

In ceea ce priveste PROFILUL (gradul de rudenie) familiilor monoparentale in 2017 si
in 2021 se observd cd: pentru ambele esantioane, cea mai mare pondere o au familiile
compuse din mama + 1 copil (47,3%, respectiv 38,5%) si mama + 2 copii (32,5%, respectiv
35,9%). La familiile cu 3 copii (11,8%, respectiv 12,8% ) si 4 sau mai multi copii (4,6%,
respectiv 10,3%), situatia este rasturnatd la cele doud populatii studiate. O pondere micd o au
familiile compuse din tata + unul sau mai multi copii (3,8%, respectiv 2,6%). Acest aspect indica
sarcina in grija preponderent materna, chiar daca are suport pentru unul sau mai multi copii.

O caracteristica importantd a familiei monoparentale este PREGATIREA SCOLARA A
PARINTELUI familiei, la ambele esantioane (2017 si 2021): majoritatea sustinitorilor sunt fara
studii (16,5%, respectiv 32,7%) sau cu studii generale (44,3%, respectiv 37,8%) si medii (33,3%,

respectiv 24,4%); absolventi de studii superioare: doar 5,9 respectiv 5,1.

Din punct de vedere PROFESIONAL, pentru populatia studiatd in anul 2021,
sustindtorul/parintele familiei este, In cea mai mare parte, fard ocupatie (85%), pondere aproape
dubla comparativ cu cea din anul 2017 (46,4%); situatia de salariat reprezenta doar 7,7%, de trei
ori mai putin decat in anul 2017 (25,3%), pensionari si lucrdtori ocazionali 2,6%, de patru ori
mai putin decat in anul 2017 (11,8), iar someri 1,3%, pondere egala cu cea din 2017. Lucratorii
agricoli sau pdrintii care desfasurau activitdti independente nu au mai aparut in evidentele
DGASPC. Aceasta diferentd aparutd intre cele doud cercetari (pentru 2017 si 2021) poate fi

generata de aparitia pandemiei si, odata cu aceasta, a restrictiilor impuse.

NUMARUL DE PERSOANE iN FAMILIILE MONOPARENTALE este corelat
puternic cu profilul acestora (gradul de rudenie) la cele doud esantioane, 2017 respectiv 2021.
Astfel, familiile cu 2 persoane (mama + 1 copil) reprezinta 48,90%, respectiv 39,7%, cele cu 3
persoane (mama + 2 copii) reprezintd 34,2%, respectiv37,2%, iar cele cu 4 persoane reprezintd

12,2%, respectiv 12,8%.
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TIPUL LOCUINTEI prezinta rezultate asemandtoare in ambele cercetari (2017 si
2021), ponderea cea mai mare fiind la situatia tolerati de parinti sau alti membri din familia
largita/prieteni, 42,6 in anul 2017 si 66% in anul 2021, proprietate (bloc sau casd) 38,4%,

respectiv 19,9% si este urmat de chirie (bloc sau casa) 15,2%, respectiv 12,2%.

In ceea ce priveste SITUATIA SCOLARA A COPIILOR din familiile studiate (2017 si
2021), la familiile care au 1n intretinere un singur copil, cei mai multi se afla la gimnaziu (60,3%,
respectiv 48,1%), urmati de prescolari (23,6%, respectiv 35,9%). Situatia este asemanatoare si la
familiile care au in intretinere doi copii. Cei mai multi se afla la gimnaziu (61,0%, respectiv
55,3%), urmati de prescolari (34,7%, respectiv 39,4%). Situatia se pdstreaza si In cazul familiilor
care au in intretinere trei copii, cei mai multi sunt la gimnaziu (52,5%, respectiv 60,0%), urmati

de prescolari (45,0%, respectiv 37,1%).

Referitor la VARSTA COPIILOR, in ambele cercetdri, cel mai mare procent al
familiilor monoparentale formate dintr-un parinte cu un singur copil spre crestere si educare se
afla in grupa de varsta 6-10 ani (30,4%, respectiv 30,1%), apoi grupa de varsta 11-14 ani (30,0%,
respectiv. 26,9%), grupa de varsta 15-18 ani (20,7%, respectiv 17,3%) si 1-5 ani (19,0%,
respectiv 25,6%). La familiile care au 1n intretinere doi copii, la ambele esantioane, cel mai mare
procent il reprezinta grupa de varsta 6-10 ani (35,3%, respectiv 51,1%), apoi grupa de varsta 1-5
ani (35,3%, respectiv 22,3%), grupa de varsta 11-14 ani (21,8 respectiv 18,1) si 15-18 ani (5,0%,
respectiv 8,5%). Se constatd aceeasi pozitionare a rangurilor la ambele esantioane si pentru
familiile care au in Intretinere trei copii, cel mai mare procent reprezentdndu-l grupa de varsta 6-
10 ani (50,0%, respectiv 40,0%), apoi grupa de varsta 1-5 ani (35,0%, respectiv 28,6%), grupa de
varsta 11-14 ani (12,5% respectiv 28,6%) si 15-18 ani (2,5%, respectiv 2,9%).

VENITUL NET TOTAL AL FAMILIILOR MONOPARENTALE: rezultatele
obtinute pentru esantionul din 2017 prezintd cea mai mare pondere a venitului net total lunar
apartinand grupei de venituri cuprinsa intre 251 si 500 lei (25%), fiind urmata de grupa de
venituri pozitionata sub 250 lei (22%), apoi de grupele 1001-1250 lei (17,3%), 501-750 lei si
751-1000 lei (14,3%), cu procente egale si, in final, grupa de venit peste 1250 lei 6,5%. Populatia
studiata din 2021 prezintd cea mai mare pondere a venitului net total lunar pe familie la grupa cu

venitul cuprins intre 501-750 lei (20,3%), urmat de grupa cu veniturile pozitionate peste 1250 lei
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(19,5%), apoi grupa 1001-1250 lei (18,8%), grupa 751-1000 lei (14,8%) si grupele cu procente
egale sub 250 lei si 251-500 lei (13,3%).

Venitul net total al familiei monoparentale este puternic corelat cu VENITUL TOTAL
NET PE MEMBRU DE FAMILIE. Astfel, cele mai multe familii monoparentale 26,9% (2017)
au venitul net pe membru de persoana situat intre 101-200 lei in timp ce in anul 2021pe primul
loc se situeazd 26,6% familii cu venitul cuprins intre 301-400 lei, pe locul doi in anul 2017 se
situeazad familiile monoparentale cu venitul net pe membru de persoanad situat sub 100 lei
(21,10%), iar in anul 2021 cele cu venitul situat intre 401-500 lei (20,3%). In anul 2017, pe
locurile trei si patru se afla familiile cu venituri cuprinse intre 301-400 lei si 401-500 lei, iar in
anul 2021 pe locul trei se afla familiile cu venituri cuprinse Intre 101-200 lei, pe locul patru
situdndu-se familiile cu venituri nete pe membru de persoand mai mari de 600 lei.

Pentru anul 2017 rezultatele aratd ca doar 5,3% dintre familiile beneficiare de sprijin
social detineau venituri nete pe persoana mai mari de 600 lei, iar pentru anul 2021, rezultatele
obtinute aratd cad venituri nete pe membru de familie sub 100 lei se regdseau doar la 10,20%
dintre familiile studiate, iar venituri cuprinse Intre 501 si 600 lei se aflau la 10,9% dintre subiecti.

Este de mentionat insd faptul ca toate veniturile declarate de familiile beneficiare de
ajutor social (2017-2021) cuprind si ,,alocatiile de stat pentru copii si bursele scolare”, care nu se
iau 1n calcul la stabilirea ajutorului financiar, dar sunt obligatorii pentru obtinerea alocatiei de
sustinere a familiei monoparentale.

Alocatia de stat pentru copii este utilizata ca instrument pentru stimularea participarii la
educatie a copiilor; mai exact, copiii cu varste cuprinse intre 6 si 18 ani trebuie sa fie inscrisi
intr-o unitate de invatdmant, pentru ca familiile din care ei fac parte sa poatd avea acces la
alocatia pentru sustinerea familiei si la alte ajutoare sociale. Fard aceste alocatii si burse de merit
veniturile totale si cele nete ale familiilor studiate ar fi mult mai mici.

Analiza bivariata bazatd pe tabele bidimensionale incrucisate (tabele de contingentd)
aratd, din punct de vedere matematic, existenta asocierii celor doud caracteristici din tabelul de
contingentd, asiguratd de testul Hi-patrat. In acest sens, analiza bazati pe populatia studiati in
2017 si in 2021 scoate in evidenta existenta unei legaturi (asocieri) puternice intre Educatie si
Statusul Social, intre Educatie si Tipul locuintei. De asemenea, se constatd asocierea dintre
Educatie si Ocupatie, dar fard o intensitate mare. Nu se constatd o asociere intre Educatie si

Numarul de copii, deci in familiile monoparentale Educatia parintelui nu influenteaza in mod
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decisiv Numarul de copii ai familiei. Se constatd o asociere intre Educatia parintelui si Situatia
scolara a celor (primilor) doi copii.

Raspunsurile oferite de specialisti in cadrul cercetirii calitative confirmad rezultatele
obtinute din cercetarea cantitativd, oferind si o serie de detalii suplimentare cunoscute de acestia
in urma desfasurarii anchetelor sociale.

Astfel, referitor la statusul social detinut de parintele care are spre crestere si educare
copiii, aflam cd ,mamele sunt cele care solicitd ajutorul social in foarte mare masura si
majoritatea sunt necasatorite. Sunt foarte sarace, nu primesc pensie alimentara pentru copii,
singura lor sursd de venit fiind reprezentata de alocatia de stat pentru copii si ajutoare din partea
familiei”.

Aparitia unui copil in afara casatoriei reflectd tendinta de diminuare a valorii familiei
recunoscutd din punct de vedere juridic (prin prezenta certificatului de césatorie) si Intalnitd in
majoritatea studiilor referitoare la familia contemporana si, in acelasi timp, se poate aprecia ca se
aliniaza si la noile tendinte internationale de aparitie a copiilor mai mult 1n afara casatoriei.

Neasumarea responsabilitatii cresterii si educarii de catre ambii parinti a copiilor
rezultati dintr-o relatie chiar i neoficializata descrie putin tipul relatiei detinute (in urma careia
au rezultat copii). Poate fi vorba despre relatii de scurtd durata, pasagere, In care partenerii nu se
cunosc suficient de bine astfel Incat sa poate decide impreuna daca este momentul potrivit pentru
nasterea unui copil, sau pot fi relatii de interes, care sd vizeze atingerea anumitor scopuri
materiale (locuinta, situatia materiald a partenerului) care sa nu se realizeze.

Lipsa informatiei despre importanta familiei in viata unui copil, a unei educatii
minimale, despre rolul si functiile parentale ce urmeaza a fi indeplinite, in momentul in care s-a
luat hotararea de comun acord a partenerilor de a deveni parinti sau modelul parental mostenit
pot constitui explicatii ale acestui rezultat obtinut din cercetare. ,,Sunt putine familii
monoparentale provenite din decesul unui périnte (vaduve) sau aparute in urma disolutiei
familiei (divortate), iar acestea stau in sistem destul de putin”, spun specialistii.

In ceea ce priveste educatia pirintilor beneficiari de ajutor social, rispunsurile primite
de la cei intervievati confirma datele obtinute prin intermediul cercetarii cantitative. In acest sens
s-a demonstrat ca marea majoritate a parintilor din cadrul familiei monoparentale beneficiare de

sprijin social au un nivel redus de educatie sau sunt chiar analfabeti:
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,Cand vin sa completeze cererea de sprijin social, unii vin Insotiti de cineva care stie sa
scrie, iar dupa ce completeaza formularul persoana respectiva, solicitantul pune degetul... sau
altii, din aceeasi categorie, solicitd sd fie ajutati de un specialist din cadrul directiei... Daca se
intampla sa fie mai multi solicitanti prezenti la inscriere decit avem angajati prezenti in acel
moment (pentru cd angajatii sunt plecati sd faca anchete sociale pe teren), solicitantii nu au
rabdare sa astepte pana se elibereaza cineva si pleaca...”

Starea precaria a educatiei solicitantilor constituie un factor determinant al lipsei
veniturilor sau al unui nivel scdzut al acestora, fiind nevoiti sa solicite sprijin din partea
serviciilor de asistenta sociald. Dar si pentru obtinerea acestui ajutor se observa ca solicitantilor
le lipseste rabdarea, intelegerea faptului cd pentru acoperirea oricarei nevoi trebuie respectate
niste norme sociale, reguli care pot necesita uneori si putin timp.

In stransa legatura cu aspectele privind educatia se afla si cele care tin de ocupare:

»-..marea majoritate nu au avut locuri de muncd, nu au sau desfasoard activitati
ocazionale, care nu le pot asigura un venit constant suficient in raport cu nevoile si necesitatile
lor” (specialist, sectorul 4).

Chiar si Incercarile de a-i sprijini pentru gasirea unor locuri de munca prin intermediul
agentiei specializate privind ocuparea fortei de munca, s-au dovedit fara finalitate:

,»-..cel trimisi catre diferite locuri de munca, de reguld se prezintd In anumite maniere
(neingrijiti, cu haine murdare) si fac tot posibilul ca sa fie refuzati, sd primeasca negatie (din
partea solicitantului), prin care sd se ateste cd nu sunt potriviti cu respectivele locuri de munca.
Astfel, raman 1n continuare beneficiari de sprijin social”. ,,La fel se intdimpla in cazul in care li se
propun cursuri de calificare sau recalificare, demersuri care raméan fara efect, intrucat respectivii
fac tot posibilul si demonstreze ci nu se pot adapta. In plus, majoritatea fiind mame, acestea
invoca motivul c¢d nu au cu cine sa-si lase copiii pe durata cat ar lipsi pentru a frecventa un loc de
munca sau un curs de calificare. Indiferent daca copii sunt mici sau de varstd scolara, aceasta
scuza este prezentd Tn mod constant.”

Un alt aspect relevant reiesit din raspunsurile celor intervievati vizeaza aspectele care tin
de locuire, in sensul ca statutul majoritatii beneficiarilor de sprijin social este de folerat in spatiu
la parinti, la rude din familia largita sau la prieteni:

,,Conditiile lor de locuit sunt precare, fiind asociate cu un nivel scdzut al calitatii vietii.

Spatiile sunt mici, aglomerate cu multi membri intr-o camerd, fara dotéri adecvate si, de multe
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ori, sunt spatii oferite pe termen limitat. In sectorul 3, de exemplu, majoritatea beneficiarilor de
sprijin social locuiesc in zona Tei-Toboc, recunoscuta ca fiind periculoasa din punctul de vedere
al sigurantei fizice. Locuintele sunt lipsite de utilitati, spatiile sunt foarte mici, iar majoritatea
locuitorilor nu au studii. Traiesc in sdracie, sunt obisnuiti asa si nu fac nimic pentru a depasi
acest stadiu. In aceastd zon, asistentii sociali merg insotiti de organele de politie atunci cand
desfasoara anchete sociale, pentru a avea protectia fizicd asigurata.”

Acest status, de tolerat, este validat si de rezultatele obtinute din cercetarea cantitativa in
foarte mare masura, respectiv de 42,6% 1n anul 2017 si 66,0% 1n anul 2021.

Sefii serviciilor sociale au mai apreciat cd beneficiarii de sprijin social par sa fie
atasati sau chiar dependenti de aceste servicii. Se poate vorbi chiar despre o strategie de
supravietuire, prin care ei incearca sa-si asigure continuitatea accesului la sprijin pe termen cat
mai lung.

De exemplu, la ,,0 parte dintre beneficiari, In momentul in care cel mai mic dintre copiii
pe care 1i au in ingrijire se apropie de varsta majoratului, mama preferd sd rdmana din nou
insdrcinata, sa aduca pe lume un alt copil, fapt care le asigura din nou accesul la sprijin social pe
un termen destul de mare, pana implineste copilul 18 ani. Astfel rdméan in evidentele serviciilor
sociale de resort, uneori pana la limita superioara a varstei active, ulterior devenind beneficiari ai
altor categorii de sprijin social.”

Referitor la numarul mic de beneficiari de ajutor social, un alt aspect evidentiat de
specialistii intervievati a vizat caracterul din ce in ce mai birocratic al accesului la acest tip de
beneficiu.

Spre exemplu, ,,...In perioada de inceput a aplicarii prevederilor legale, numadrul
solicitdrilor era destul de mare, iar cel al dosarelor aprobate se situa la nivelul valorii de 1500 la
un sector (de exemplu in sector 4). Ulterior, atat numarul solicitarilor cat si al dosarelor aprobate
au inregistrat o tendintd semnificativa de scadere , astfel ca in anul 2021 s-a ajuns la un numar
total de beneficiari pe tot municipiul Bucuresti de 156 de dosare”.

Un factor care pare sd demotiveze solicitarea de sprijin social este nivelul destul de
scazut al ajutorului social acordat, ceea ce-1 face lipsit de atractivitate, in conditiile in care
accesul este atat de complicat. Mai mult, toate aceste solicitdari de inscriere in sistem sunt

verificate de ITM prin baza de date detinuta, cunoscuta sub denumirea de PatrimVen ANAF.
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,»Astfel, reglementarile in vigoare presupun o colaborare institutionald intre Directia
Generald de Asistentd Sociala si Protectie a Copilului, Agentia Nationald de Administrare
Fiscala si Agentia de Plati si Inspectie Sociald a Municipiului Bucuresti, care colaboreaza in
procedurile de testare a mijloacelor, respectiv verificarea informatiilor declarate de solicitanti
privind veniturile si sursele acestora. In situatia in care apar neconcordante intre cele declarate si
informatiile existente in bazele de date ale respectivelor institutii, beneficiarului i se suspenda
ajutoarele si i se impune restituirea sumelor acordate in baza declaratiilor neconforme”
(specialist, sector 4).

In cazul aparitiei unor neconcordante intre ceea ce declara solicitantii si realitate, dosarele
sunt respinse. Dacd, dupa inscrierea in sistem si incasarea acestor beneficii, se constata cd, pe
parcursul timpului cat au beneficiat de ajutor, au aparut schimbari materiale sau bunuri obtinute
care nu au fost declarate, atunci banii primiti/incasati sunt recuperati.

Relatia interinstitutionald dintre Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectie a
Copilului (DGASPC), Oficiul Fortelor de Munca (OFM) si Inspectoratul Teritorial de Munca
(ITM) reduce riscul aparitiei unor erori in declaratiile beneficiarilor si descurajeaza eventuale
intentii rau-voite, astfel incat numarul beneficiarilor a scdzut mult.

La intrebarea (ghidul de interviu) ,,daca se poate vorbi despre crearea unei dependente a
familiilor monoparentale beneficiare de ajutor social de sistem”, raspunsul a fost in unanimitate
pozitiv:

,» ...0rice serviciu social care se acorda fara obligativitatea identificarii unui loc de munca
duce la crearea unei dependente de sistemul de protectie sociala. Astfel, se poate afirma cd nu
existd motivatie pentru depasirea acestui stadiu al sardciei de cdtre o anumitd categorie sociala.
Sunt foarte putine familii monoparentale care reusesc sa iasd din sistem. Avem familii
monoparentale beneficiare de ajutor social de multi ani.”

Analiza informatiilor rezultate in urma aplicarii interviurilor confirmd caracteristicile
constitutive ale profilului familiei monoparentale beneficiare de sprijin social:

- din punct de vedere structural, cele mai multe cazuri sunt reprezentate de mame

singure si copiii lor minori;

- statutul de ilegitimitate al celor mai multe cazuri (copii nascuti In afara casatoriei);

- precaritatea educatiei, chiar lipsa acesteia (analfabetism);

- absenta locului de munca;
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- motivatia de nivel scazut privind angajarea in munca;

- spatiul locuibil necorespunzator sau absent, familiile fiind tolerate la rude sau prieteni,

pe termene scurte si in conditii lipsite de utilitati;

- tendinta de a deveni dependenti fata de beneficiile si serviciile sociale pentru tot restul

vietii.

MOTIVELE CARE AU STAT LA BAZA DERULARII CELOR DOUA
CERCETARI prezentate in teza de doctorat (2017-2021) au fost:

- dorinta de a afla cauzele pentru care, desi numarul de familii monoparentale se afla

intr-o crestere alarmanta, numarul beneficiarilor de sprijin social este extrem de mic

- si stabilirea unui profil al acestor familii monoparentale beneficiare de sprijin social, a

rolului si locului serviciilor sociale in viata acestora.

Din literatura de specialitate este cunoscut faptul ca familia monoparentala este tipul de
familie care se confruntd cu o serie de dificultdti care o pot destabiliza foarte usor. Daca
dificultatile nu sunt de ordin material (sunt foarte putine cazuri), din punctul de vedere al
indeplinirii tuturor functiilor familiei, acestea sunt foarte greu de realizat de catre un singur
parinte. Fard putin ajutor din partea familiei largite sau a serviciilor de specialitate este greu de
depasit o astfel de incercare la care este supusd intreaga familie.

NOUTATEA acestei cercetdri constd in stabilirea profilului familiilor monoparentale
beneficiare de sprijin social din punctul de vedere al unor indicatori ai calitatii vietii (starea
civila, educatia, ocupatia, structura familiei, locuinta, veniturile), al locului si rolului serviciilor
sociale 1n viata beneficiarilor, precum si determinarea cauzelor pentru care cea mai mare parte
dintre familiile monoparentale existente care ar avea nevoie de ajutor din partea specialistilor

sunt ,,penalizate” prin ,,suprimare de participare” la aceste servicii.

Pe baza analizei caracteristicilor principale ale profilului familiilor monoparentale
beneficiare de sprijin social pot fi formulate mai multe propuneri vizind imbunaitatirea
functionarii serviciilor de ajutor social, cresterea calitatii vietii familiilor monoparentale si

prevenirea marginalizarii lor sociale, prin:

1. Acordarea sprijinului pentru familii monoparentale pe o durata limitata de timp,
de exemplu de sase luni, interval in care nivelul sprijinului ar trebui s creasca

concomitent cu o serie de masuri active, cum ar fi:
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- completarea educatiei,

- obtinerea unei calificari,

- orientarea profesionald si incadrare pe piata muncii,

- asigurarea unor conditii adecvate de locuit, prin care beneficiarii si-si poata creste
gradul de autonomie, de functionare independenta.

. Conditionarea accesului la serviciile si prestatiile de ajutor social, de participarea

beneficiarilor la programele privind educatia, calificarea si ocuparea, refuzul de a

participa fiind de natura sa declanseze suspendarea serviciilor oferite.

. Asigurarea unui sprijin privind cresterea si ingrijirea copiilor in regim de gratuitate

(crese, gradinite, centre de zi, after school), pentru a permite parintilor sa participe la

interventiile care ii ajuta sa-si dezvolte autonomia si, in cele din urma, sa poata ocupa

un loc de munca.

. Monitorizarea atenta a impactului masurilor prevazute in planul de interventie, atat

pe perioada primelor sase luni cit si a urmaitoarelor sase luni, pentru a se putea

evalua gradul de autonomie dobandita, pentru a se efectua anumite ajustari sau corectii

necesare.

. In conditiile in care nivelul ajutorului social creste, familiile monoparentale care au

beneficiat de sprijin intensiv pe o duratd de un an sa poata reveni pentru a solicita

din nou ajutor, daca este necesar, dupa minimum trei ani.

. Marirea nivelului de venit pe membru de familie, ceea ce conditioneaza

eligibilitatea 1n raport cu serviciile de sprijin, nivel destul de redus in prezent, in

valoare de 530 lei, in vederea credrii accesului la sprijin pentru un numar mai mare de

familii monoparentale aflate in dificultate.

LIMITELE CERCETARII

Una dintre limitele cercetarii tine de faptul ca aceasta s-a realizat doar in municipiul

Bucuresti, unde serviciile sociale prezinta un nivel ridicat de organizare si functionare. Situatii

oarecum asemanatoare ar putea fi intalnite si in marile orase din Romania. Insd nu trebuie

neglijat faptul cd exista numeroase familii monoparentale si in mediul rural sau in micile orase,

unde disponibilitatea serviciilor sociale este limitatd sau acestea chiar lipsesc. Prin urmare, date
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fiind resursele limitate ale cercetarii, aceasta nu a putut furniza indicii despre experienta

familiilor monoparentale din mediul rural sau de la nivelul oraselor mici.

Exista supozitia ca un studiu la nivel national ar putea completa perspectiva privind
dificultatile cu care se confruntd anumite familii monoparentale si impactul anumitor interventii

furnizate de serviciile sociale.

Familia monoparentald va continua sa figureze ca tintd importanta a politicilor si
programelor sociale. Necesitatea acestora poate fi argumentatd prin faptul cd in familia
monoparentald existd unul sau mai multi copii pentru care se impun anumite forme de ajutor
social, cu scopul de a le asigura egalitatea de sanse si perspectiva incluziunii si functionarii

sociale optime.
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