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Un tandr economist spaniol, cercetdtor intr-o universitate europeand din Italia, imi explica,
la o conferintd din Austria, cum oamenii sunt foarte simplii: poti sd prezici orice comportament,
orice actiune cunoscand trei dimensiuni. Nu 1l intreb care sunt cele trei, continutul lor fiind
irelevant. Ceea ce spune el in fapt este cd lumea ar fi perfect predictibilda si controlabila.
Predictibilitatea si controlul ar fi derivate imediat si simplu din cunoasterea rationald. Economistul
anonim, pe care tocmai l-am invocat, a addugat si un element normativ: oamenii sunt toti la fel,
dominati de o rationalitate economicd. Aceasta era o obsesie tipicd pentru societdtile modernitatii
timpurii, dar care a devenit desueti in modernitatea tirzie. In zorii modernititii, pe cind se
descoperea capacitatea stiintei de a explica rational orice, oamenii erau si ei redusi la citeva
dimensiuni simple. Totusi, ei nu mai erau considerati a fi identici unii cu altii, asa cum 1i definea
societatea traditionald, similaritatea lor fiind determinata de procesele (rationale) de decizie pe care
le adopta. Presupozitia lipsei de similaritate dintre indivizii sociali si cea a rationalitatii limitate a
individului uman sunt importante intrucat, conform sociologului si economistului italian Vilfredo
Pareto, tocmai ele ar distinge economia, ca stiintd, de sociologie.

in sociologie, rationalitatea este adesea aparent ,,irationald”. Profitul financiar imediat nu
este intotdeauna cel care determind actiunile umane. Adesea, elemente precum motivatia afectiva,
nevoia de apartenentd, nevoia de frumos, devin mai puternice decat orice altceva, determinand
actiuni pe care tanarul economist de mai sus nu ar putea sd le explice, sa le prezica sau sa le
inteleaga altfel decat prin prisma unei defectiuni de rationalitate.

Cu cateva decenii in urma, pornind de la studiul schimburilor sociale care au loc intre
indivizi in viata de zi cu zi, Richard Emerson (1987) discuta despre utilitdtile pe care fiecare individ
le asociaza actiunilor sale. Ca si Homans (1958), Emerson arata ca intr-un schimb nu conteaza doar
utilitdtile derivate din sau asociate cu valoarea monetara, ci si ceea ce el numeste valoare globala a
obiectelor implicate in respectivul schimb social. Aceasta valoare globala depinde atat de costurile
economice asociate, cat si de utilitatea subiectiva derivatd din preferintele indivizilor implicati in
relatia de schimb. Banii reprezinta astfel doar unul dintre numeroasele vehicule care alimenteaza
schimbul social.

O pleiada impresionanta de autori ,,clasici” in stiintele sociale, de la Malinowski si Mauss la
Homans, Gouldner si Blau,au argumentat sociologic ideea cd oamenii participad in variate forme de
schimb social. Schimbul reprezintd modul in care indivizii obtin gratificatii, acceseaza resurse
controlate de ceilalti si 1si satisfac astfel nevoile. Ceea ce se schimba si cum se schimba depind, in
paradigma emersoniand amintitd, de utilitatile asociate rezultatelor fiecarei actiuni, determinate la
randu-le de scala preferintelor fiecarui individ, modelata la rdndul sau de o sumedenie de alti
factori. Dintre acestia, unii sunt mai usor de identificat si inteles, fiind direct palpabili: educatia,
venitul, varsta, sexul si numerosi alti indicatori de status care induc diferente intre oameni. Se
adaugd acele moduri de actiune care sunt dezirabile din punct de vedere al grupurilor de referinta
semnificative pentru individ. Oamenii vor cauta sa evite actiunile nedezirabile in grupul din care fac
parte sau din care doresc sa facd parte, iar conformismul la normele grupului de apartenenta este
singurul care garanteazd recunoasterea de catre ceilalti membrii ai grupului (Merton, 1968).

Alti factori sunt insd mai greu de identificat, nefiind observabili direct, ci doar prin

manifestdrile lor care iau forma atitudinilor si comportamentelor. Acesti factori invizibili sunt



valorile si orientarile de valoare, elemente extrem de importante in influentarea deciziilor
individuale.

Orientérile de valoare si valorile stau in centrul atentiei capitolului de fatd. Ele au devenit
din ce in ce mai prezente in literatura sociologicd a ultimilor ani. Caracterul lor este insd mai
degraba controversat, mergand pana la absenta unui consens in ce priveste definirea valorilor’. Am
folosit nu intamplator, in loc de introducere, trimiterile la economie si rationalitate, la schimb social
si grupuri de referinta sau de apartenenta. Ele sugereaza factori importanti ai formarii si schimbarii
valorilor, ai interdependentei cu alte subsisteme sociale, in care — parafrazandu-1 pe Granovetter
(1985) — valorile sunt inglobate (embedded) si pe care le inglobeaza la randul lor. Impactul valorilor
asupra societatii in ansamblu, formarea si schimbarea lor reprezinta,de altfel, temele generale ale
acestui capitol. Mai intai insd am alocat cateva sectiuni prezentarii conceptelor aduse 1n discutie. Nu
ofer de la bun inceput o definitie normativd a valorilor, ci discut moduri diferite de definire,
proprietatile acestora, abia apoi precizand definitia de lucru pentru care optez. Urmeaza o trecere in
revistd a principalelor dileme si a curentelor contemporane in studiul valorilor. Sectiunile din finalul
capitolului sunt dedicate impactului valorilor si relatiilor de interdependenta cu societatea.

I. CONCEPTE

I.1. Definirea valorilor: cadrul general

Primul obstacol in definirea si analiza valorilor este legat de caracterul polisemantic al
termenului. In limbajul comun, valoare desemneazi o varietate de lucruri, precum exprimarea in
bani a costului unui bun, marimea matematica asociatd unei marimi fizice, dar mai ales ,,insusirea
unor lucruri, fapte, idei, fenomene de a corespunde necesitatilor sociale si idealurilor generate de
acestea; suma calitdtilor care dau pret unui obiect, unei fiinte, unui fenomen etc.; importanta,
insemnatate, pret, merit” (DEX, 1998). Aceasta principala definitie, citatd din DEX, conduce in fapt
la doud sensuri importante pentru valori.

Primul sens este legat de ,,valoarea absolutda”, inteleasa ca adevar absolut. Ceea ce are
valoare este nediscutabil, valoarea ar fi o caracteristica intrinsecd si indispensabila a obiectelor,
faptelor, principiilor etc. Acesta este, Intr-un fel, si sensul romantic in care era utilizat conceptul de
cultura pana la Herder’: cultura era ceva inalt, pentru elite, intangibil pentru oamenii ,,de rand”.
Herder avea Insa sd sugereze ca orice grup/colectivitate are o culturd a sa, relativizdnd astfel
termenul.

In mod similar se construieste si acel sens al conceptului de valoare care este interesant
pentru sociologie. Revin la definitia din DEX, subliniind o parte a ei: ,,insusirea unor lucruri, fapte,
idei, fenomene de a corespunde necesitdtilor sociale si idealurilor generate de acestea”. Valorile
sunt in fapt relative la modul de definire a necesitdtilor sociale si a principiilor generale ce

? Este adevirat insa cd incepe sa prindd contur o definitie mai larg acceptata, specificata prin proprietatile valorilor.
3 Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit ("Idei privind filosofia istoriei omenirii"), 1784-1791.



structureaza viata sociala. Ele depind, prin urmare, de reprezentarile indivizilor despre nevoile pe
care le au, despre obiectele si scopurile existentei umane.

Filosofia a propus mereu aceastd opozitie Intre valoarea ca un dat intrinsec, ca un adevar
absolut, si valoarea ca o reflexie a unui mod specific de a privi lumea si viata. In estetica, filozofie
si literaturd, sensul normativ este predominant, valorile fiind definite drept criterii pe baza cérora
oamenii $i colectivitatile fac diferenta dintre bine si rau, dintre frumos si urat, dintre dezirabil si
indezirabil (Ester s.a., 1994).

Stiintele sociale acordd o importantd mai mare sensului relativ. Doi ganditori importanti ai
perioadei (istorice) moderne aveau sa consacre perspectiva dependentei valorilor de cadrul de
referinta. Nietzsche trata valorile ca pe o iluzie, definindu-le drept o reprezentare asupra realitatii
determinatd (inconstient) de interesele proprii. Un lucru sau actiune este/devine dezirabil pentru un
individ daca este In armonie cu perspectiva pe care acesta o are asupra lumii, aceasta fiind originata
in interesele proprii. Valorile erau astfel explicate prin functiile lor psihologice, ele raspunzand unui
intreg complex de orientdri latente care constituie filosofia de viata a individului*. Pentru Marx,
valorile au de asemenea un caracter iluzoriu, neconstituind adevaruri absolute. Explicatia formarii
lor este de asemenea functionald, fiind legata de efectele lor asteptate (cel mai adesea in mod
inconstient). Marx prezinta in plus si o dimensiune sociala in ce priveste originea valorilor: interesul
care le orienteaza nu este cel personal, ci este determinat de clasa sociala de apartenenta.

Sociologia, psihologia, antropologia de astazi preiau elemente de la Marx si Nietzsche, chiar
dacd nu dezvoltd un consens in ce priveste modul de manifestare a valorilor. Punctele comune
constau, in primul rand, in refuzul de a privi valorile drept modalitati indisolubile de a stabili ce este
frumos sau care este binele absolut. in al doilea punct comun consti in plasarea valorilor la nivelul
individului, insd cu un important determinant in natura societitii. In fine, toate cele trei stiinte
definesc valorile ca determinant al alegerilor din viata de zi cu zi, ca instrument util indivizilor in
ordonarea prioritatilor si a propriei vieti.

Pentru psihologi, valorile reprezintd elemente de orientare a indivizilor in lumea
inconjurdtoare. Ele se constituie in decodoare ale posibilelor actiuni ce permit identificarea
gratificatiilor potentiale, beneficii derivate din scalele preferintelor fiecaruia, depinzand de
motivatiile, nevoile si aspiratiile personale’. Sociologia si antropologia definesc valorile ca fiind
interioare individului, diferite de la unul la altul, avind insd un important determinant social,
exprimat si totodata indus de catre norme, obiceiuri si ideologii®. Asa cum nota Clifford Geertz
(1984), valorile, ca si credintele, nu sunt altceva decéat perceptii individuale ale valorilor si
credintelor colective specifice fiecarei culturi §i interiorizate prin socializare.

1.2. Valori, orientari de valoare, atitudini

Am schitat pana aici un cadru general pentru un concept relativ imprecis, acela de
,valoare”/, ,valori”. Dificultdtile de specificare deriva din multitudinea de sensuri pe acre termenul

‘0 discutie mai ampla 1n acest sens poate fi regasita la Boudon (2001).
> Vezi van Deth si Scarbrough (1994: 22).
% Deth si Scarbrough (1994: 22), Parsons (1964), Geertz (1984), Voicu si Voicu (2002) etc.



le detine in limbajul comun, din folosirea sa cu intelesuri diferite in stiintele exacte, in umanioare,
in stiintele sociale, dar mai ales din faptul ca nu sunt lucruri palpabile. Fara a fi niste simple iluzii,
valorile constituie realitati launtrice, interioare indivizilor, imposibil de observat in mod direct, ci
doar prin manifestéarile lor.

Parsons (1937) definea valorile ca mobil ultim al actiunilor indivizilor si colectivitatilor, ca
elemente definitorii pentru viata sociald. De aici calea catre a identifica manifestari ale lor, atat prin
comportamente, cat mai

ales prin atitudini, acestea Caseta 1. Cateva definitii clasice
2

,0 conceptie, explicitd sau implicita, distinctiva
pentru un individ sau caracteristica pentru un grup,
cu privire la ceea ce este dezirabil, care influenteaza

din urmad fiind expresia valoare
directa a valorilor.

Pentru Rokeach selectia modurilor, mijloacelor si scopurilor
(1968, 1973), valorile ar fi disponibile ale actiunii” (Kluckhohn, 1951: 395).
similare atitudinilor.

,0 credintd de duratd cd o anumita cale sau un scop

Atitudinile sunt insd mai al existentei sunt de preferat, din punct de vedere

elementare, iar valorile mai social sau personal, fatd de o cale sau un scop
profunde, determinand opuse” (Rokeach, 1973: 5)

atitudinile. ~ Acesta  este orientare ,conceptic organizatd si generalizatd, influentind
punctul de vedere general de valoare comportamentul, cu privire la naturd, la locul

omului 1n ea, la relatiile omului cu ceilalti si cu
privire la dezirabil si indezirabil, asa cum pot fi
acestea legate de mediu si de relatiile inter-umane”
cele doud concepte devine (Kluckhohn, 1951: 411).

mai clara dacad notdm ca

acceptat astazi in
sociologie. Distinctia dintre

atitudine  ,predispozitie Invétatd de a raspunde intr-un mod
3 ) _ consistent, favorabil sau defavorabil, cu privire la
degraba la  obiecte si un anumit obiect” (Fishbein si Ajzen, 1975: 6).

atitudinile se refera mai

situatii specifice, in timp ce
valorile reprezinta orientari asociate unor clase mai generale de obiecte si situatii (Hofstede, 1980;
Schwartz, 1999; Ester s.a., 2006).

Cunoscand manifestdrile valorilor, fie ele comportamente sau atitudini, discutia poate fi
acum ilustrata folosind exemple concrete. Nu intdmplator am ales pentru inceput cazul religiozitatii.
Aceasta defineste domeniul valoric care, in ultimele secole, a suportat schimbari dintre cele mai
vizibile. Pentru cea mai mare parte a populatiei din tarile europene, este evident ca astazi oamenii
nu mai sunt la fel de religiosi ca 1n trecut. Ce inseamnd Insda acest lucru? Schimbarile
comportamentale sunt primele evocate, ele fiind usor de intrezarit: cei care merg duminicd de
duminica la bisericd sunt din ce in ce mai putini; n majoritatea tarilor europene, o pondere din ce in
ce mai scazutd dintre cei care isi formalizeaza césétoria o fac (si) din punct de vedere religios; in
ultima suta de ani a scizut de asemenea numarul celor care se spovedesc si se Impartasesc regulat.
Toate acestea sunt elemente comportamentale ce denota masura in care indivizii sunt religiosi.
Multi spun insd ca, dincolo de practica religioasd, mai importantd este credinta. Religiozitatea se
manifesta in acest sens prin atitudini fatdi de segmente constitutive ale religiei. Intre ele pot fi
regdsite: credinta n existenta lui Dumnezeu (sau a oricaror alte zeitéti), credinta ca biserica poate
oferi solutii la problemele societatii si ale vietii de zi cu zi; credinta in capacitatea doctrinei
religioase de a explica satisfacator ce se petrece cu lumea si cu viata. Orientarea generala céatre



aceste obiecte si situatii, in totalitatea lor, modul in care oamenii se raporteaza la ansamblu lor
constituie religiozitatea. Ca orientare de valoare, religiozitatea constituie o dispozitie latenta, aflata
pe un nivel superior de generalitate, care determind comportamentele si atitudinile fatd de
elementele specifice ale explicatiei religioase, ale ritualului religios, ale rolului religiei si Bisericii
in raport cu organizarea societatii etc.

Utilizand termenul ,,orientare de valoare” am facut o trimitere implicita la incercarea lui
Kluckhohn de a ierarhiza valorile in functie de nivelul de generalitate (vezi Caseta 1).
Religiozitatea, in acest sens, ar reprezenta o orientare de valoare, plasandu-se la un nivel mai
ridicat de generalitate. Dispozitia generald fata de ritualul religios ar fi o valoare, manifesta prin
atitudinea fatd de mersul la biserica, prin atitudini fatd de rugaciuni (sunt bune/rele; trebuie facute
des/rar; etc.), fata de a posti etc.

Figura 1. O schema a dependentei atitudinilor fata de valori
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Nota: Prin A am desemnat atitudinile, iar prin V valorile. Numerele asociate sugereaza faptul ca este vorba de valori si
atitudini diferite, parte a unui univers mai larg. Sagetile indica relatii de cauzalitate. Valorile sunt reprezentate prin
cercuri, nefiind direct observabile. Atitudinile sunt reprezentate prin dreptunghiuri, ele fiind manifeste. Sdgetile care vin
dinspre exteriorul figurii sugereaza integrarea modelului propus intr-un sistem de valori mai amplu.

Practic, o valoare sau o orientare de valoare se poate manifesta (determina) prin mai multe
atitudini. Atitudinile pot fi determinate la randu-le de mai multe valori diferite (vezi si reprezentarea
schematica din Figura 1). Spre exemplu, atitudinea fata de un partid politic poate fi determinatd de
orientarea valorica citre o ideologie anume, de orientarea de valoare cétre traditionalism, preferinta
latenta pentru oameni avand profilul similar cu liderii partidului respectiv. Un alt exemplu, inspirat
partial de Rokeach (1973), poate fi atitudinea favorabild fatd de negri: aceasta poate reprezenta
manifestarea unei orientari favorabile cétre egalitate, toleranta, caritate.

Valorile nu exista in sine, In mod independent. Orice valoare determina si este determinata
de alte valori. Rokeach (1968, 1973) nota ca aceste legaturi de dependentd nu sunt intamplatoare.
Oamenii sunt fiinte consistente, ceea ce presupune existenta unei armonii minimale intre valorile pe

care le are fiecare individ. Este putin probabil, spre exemplu, ca o persoand profund religioasa sa



militeze pentru tolerantd fatd de homosexuali sau pentru egalitatea de gen’. Orientdrile de valoare
din aceste domenii sunt interdependente, chiar daca sunt distincte.

Mai mult, valorile nu existd niciodata disparat, ci sunt integrate in sisteme de valori. Aici
relatiile dintre ele sunt organizate consistent, alcatuind un mod latent de orientare a indivizilor in
toate actiunile pe care le intreprind, ca efect al unor pattern-uri stabile, de durata, prin care fiecare
individ isi structureaza (inconstient) credintele cu privire la scopurile existentei si la modurile
considerate dezirabile de atingere a acestora. Ca si Kluckhohn, Rokeach imagineaza o organizare
ierarhica a valorilor, cu valori centrale, ce devin prioritare. Sistemul valoric este relativ stabil, insa
el se poate schimba prin modificarea ierarhiilor valorice, prin schimbarea prioritatilor valorilor.
Stabilitatea este nsd superioara celei a atitudinilor, care se modifica mai usor, fiind determinate de
seturi diferite de valori, nu neapdrat centrale.

Pe de alta parte, interdependenta dintre valori face ca centralitatea unora sau altora dintre
acestea sd reprezinte In fapt o centralitate a unui set mai larg de valori. De aici dificultatea de a
distinge intre orientdrile de valoare si valori, cei doi termeni fiind folositi in general ca
intersanjabili.

1.3. Definirea valorilor prin proprietati (unanim recunoscute)

Definitiile prezentate anterior lasd loc la numeroase interpretdri. De exemplu, asa cum
noteazd Jagodzinski (2004:98), definitia clasica a lui Kluckhohn, prezentata in Caseta 1, lasa
deschisa discutia asupra diferentelor dintre ideologii si valori, si ele ,,conceptii asupra a ce este
dezirabil”.

Solutia alternativa de definire, propusa de van Deth si Scarborough ca si de Jagodzinski, este
identificarea acelor proprietati ale valorilor asupra carora existd un minim consens intre cercetatori
si care ar putea juca rolul unor conditii necesare pentru a defini ceva ca fiind valoare. Exista cinci
astfel de atribute, deja amintite in sectiunea anterioara: 1. caracterul latent; 2. faptul cd sunt
conceptii asupra dezirabilului si se relationeazd cu scale ierarhice de preferinte; 3. relativa
stabilitate; 4. faptul cd determind (se manifestd) prin comportamente, atitudini, opinii; 5.
determinarea sociald a valorilor individuale. Totusi, niciuna dintre aceste trasdturi nu atrage un
consens absolut, astfel ca stiintele sociale au vehiculat si continua sa vehiculeze diverse moduri de
utilizare ale termenului de valoare. Van Deth si Scarborough (1994) citeaza un studiu de la mijlocul
anilor 1970 1n care erau analizate aproximativ 4000 de publicatii academice, fiind inventariate 180
de intelesuri pentru termenul de ,,valori”. Restrangand sfera conceptuald doar la sensurile imediat
sociologice, exista Tn continuare o varietate remarcabila In ce priveste aria acoperitd de termenul de
valori, mergand pana la a echivala valorile cu cultura®.

Faptul ca valorile nu pot fi direct observate reprezintd caracteristica cea mai pregnantd a

valorilor, dar si principalul obstacol in studiul acestora. Latenta induce dificultati de constructie
conceptuald a spatiului valorilor, legate mai ales de preocuparea pentru asigurarea ortogonalitatii.
Neputand observa direct valorile, modelarea teoretica a modului in care acestea se structureaza si se

" E vorba aici in principal de crestinism si Islam, religii in care femeile detin, in mod traditional, un rol secundar.
¥ Parsons prezinti o astfel de optiune, mai ales in lucrérile sale mai tarzii.



imbind devine cruciald pentru intelegerea acestora. In acest sens, modelele cele mai intuitive sunt
cele in care explicarea atitudinilor sau comportamentelor face recurs la cateva orientari valorice
independente una fata de cealalta, intre care nu exista corelatii (vezi Figura 2). Spre exemplu,
frecventa mersului la biserica poate fi explicatd prin orientarea valoricd catre religiozitate si prin
orientarea citre conformarea cu normele colectivittii: cu cat un individ este mai religios, cu atat
este de asteptat ca acesta sd mearga mai des la biserica; similar, cu cat individul este mai conformist
(iar norma locald este aceea de a merge la bisericd), cu atat creste probabilitatea ca el sa frecventeze
lacasul de cult respectiv.

Orientarile de valoare sunt 1nsa integrate in sisteme de valori, sunt intr-un fel sau altul legate
intre ele, ceea ce face ca asumptia ortogonalitatii, adica a independentei si necoreldrii, sa devina una
slaba. In cazul de mai sus, conformismul si religiozitatea ar putea fi la randul lor explicate prin
traditionalism, ceea ce ar implica automat relatii de dependenta (mai exact de interdependentd) intre
cele doua variabile explicative folosite.

O alta dificultate este legata de stabilirea dimensiunilor spatiului valoric, mai ales in cazul
unor orientdri valorice care se preteazd la descrierea unui continuum latent (in care valorile
indivizilor pot lua oricevaloare intre un minim $i un maxim). De exemplu, individualismul si
colectivismul pot fi imaginate teoretic ca fiind poli extremi ai unui astfel de continuum. La fel de
bine, cele doua orientari valorice pot fi conceptualizate ca doud dimensiuni distincte, fara legatura
una cu alta. In prima varianti, orice individ sau colectivitate ar putea fi plasati intr-un singur punct
pe dreapta ce uneste colectivismul de individualism. In al doilea caz, fiecare individ sau
colectivitate ar fi descris de o valoare pentru colectivism si de una pentru individualism, cele doua
dimensiuni putand descrie axe ortogonale sau ne-ortogonale. Decizia privind numarul de
dimensiuni de luat In considerare in descrierea unui spatiu valoric, cu alte cuvinte decizia privind
numarul orientarilor de valoare distincte, tine exclusiv de argumentele de naturd teoretico-
conceptuald si trebuie a fi validata prin analiza datelor empirice.

Figura 2. Trei posibile moduri de conceptualizare a spatiului valoric descris de individualism si colectivism
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Nota: Punctul "A" indica pozitia unui individ oarecare in fiecare dintre cele trei tipuri de conceptualizare. A; si A,
reprezinta pozitia sa pe axa individualismului, respectiv pe cea a colectivismului.

A doua trasatura acceptata a valorilor este proprietatea acestora de a se constitui In conceptii
despre dezirabil. Aceasta presupune ordonarea prioritatilor in scale consistente ale preferintelor. Nu




este insd vorba de ierarhizarea preferintelor pentru obiecte specifice, cum ar fi, de exemplu,
alegerea Intre mai multe feluri de méancare. Ceea ce se ierarhizeaza, de regula in mod inconstient,
sunt predispozitiile latente citre clase generale de alegeri. In exemplul cu mancarea, prioritatile pot
fi date de raportul intre orientarea catre a manca sanatos, ,rational”, ca expresie a preocuparii
(latente) pentru conservarea sanatatii organismului, si orientarea (hedonistd) catre a ménca copios si
gustos. Trebuie notat si faptul ca oricare ar fi optiunea finald, transpusd in comportament, a unui
individ, decizia sa este una rationald din punctul de vedere al propriilor orientari valorice. A méanca
sdndtos este rational din punctul de vedere al preferintei pentru conservarea sanatatii organismului,
in timp ce a manca gustos, fard a proteja in mod necesar organismul, este rational din punctul de
vedere al preferintei pentru satisfacerea placerilor de moment.

Valorile implicd prin urmare componente de naturd cognitiva (presupun identificarea
alternativelor posibile), evaluativa (aprecierea acestor alternative in raport cu preferintele valorice
preexistente) si afectiva (relationarea emotionala cu fiecare dintre alternative) (Jagozdinski, 2004:
100; van Deth, Scarborough, 1994: 25).

Stabilitatea valorilor, greu de demonstrat empiric in cazul indivizilor, insa relativ bine

documentata 1n ultimele decenii in ce priveste societdtile (vezi sectiunile urmatoare), reprezintd una
dintre cele mai puternice asumptii utilizate in studiul valorilor. Ea permite indeosebi diferentierea
fatd de atitudini si opinii. Integrate in sisteme consistente de valori, orientarile de valoare nu se
schimba usor. Orice schimbare presupune modificari de substanta ale scarii preferintelor, reflectate
in comportament, atitudini, structurarea normelor si institutiilor sociale. Atitudinile sunt, din acest
punct de vedere, mai versatile si mai emotional saturate, opiniile sunt mai fluctuante intrucat se
bazeazd pe o orientare afectiva §i cognitivd limitatd de context. Schimbarea acestora poate fi
afectatd de cunoasterea suplimentara a obiectului la care se referd, ceea ce ar determina re-evaluarea
acestuia, prin prisma acelorasi sisteme de valori, mentinute constante, dar prin raportare la plusul de
informatie dobandit despre obiectul in cauza.

A patra proprietate fundamentald vizeaza cunoasterea valorilor prin analiza manifestarilor

lor, fie atitudini, fie comportamente. Asa cum am aratat deja (vezi Figura 1), o orientare de valoare

se poate manifesta prin mai multe atitudini, comportamente si chiar prin alte valori. La randul lor,
atitudinile si comportamentele pot fi expresia mai multor valori. Atribuirea manifestarilor efect
catre valorile cauza se impune imediat ca o noua dificultate in studierea valorilor. Solutia este, ca de
obicei, explicatia teoreticad atentd, consistenta, validata apoi prin analiza datelor empirice. Aceasta,
la randul ei, s-a dovedit a fi pand de curand extrem de complicatd, mai ales in cazul analizelor
cantitative. Tehnicile utilizate (analiza factoriald, analiza claselor de latentd — LCA, modelele cu
ecuatii structurale — SEM, scalarea multidimensionalda — MDS si chiar analiza de fidelitate)
presupun un volum mare de calcule, chiar si pentru esantioane mici, extrem de costisitoare ca
resurse de timp 1n absenta computerului. De altfel, dezvoltarea tehnologiei si a software-ului dedicat
reprezintd unul dintre factorii care au sprijinit in ultimele doud decenii boom-ul inregistrat in studiul
valorilor (vezi mai jos).

Determinarea sociala a valorilor individuale reprezintd a cincia caracteristica fundamentala

a valorilor, fiind insd cea mai controversata. Jagodzinski (2004), spre exemplu, nu o include intre
proprietatile fundamentale, preferand sa o discute ca element care distinge intre diferite teorii ale
valorilor. Totusi, fundamentul social al valorilor reprezinta, mai ales in sociologie, unul dintre



elementele cheie care se regasesc in cea mai mare parte a literaturii din domeniu. Autori clasici,
precum Thomas si Znaniecky’ inglobau in conceptia lor despre valori ca obiecte, un determinism
social explicit. Asa cum am aratat in debutul acestui capitol, un determinism similar se regaseste si
in conceptiile unor ganditori precum Marx sau Nietzsche. Moscovici (1981) nota ca valorile sunt
construite colectiv, prin comunicare si interactiune. Hofstede, Inglehart sau Schwartz, cei mai
influenti autori In studiul contemporan al valorilor (vezi sectiunile urmatoare), includ in teoriile
proprii elemente care definesc radacinile sociale al orientarilor de valoare.

O explicatie mai simpld asupra modului in care societatea modeleazd valorile indivizilor
poate fi construitd pornind de la teoria grupurilor de referinta (Merton, 1968). Indivizii fac parte din
mai multe grupuri de apartenenta si isi structureaza viata in raport cu mai multe grupuri de referinta,
pe care tind sa le transforme 1n grupuri de apartenentd, in cazul in care nu sunt deja membri ai lor.
Calitatea de membru in grup este consacratd prin conformarea la normele grupului. Imbratisind
atitudinile si comportamentele grupului, in timp, acestea sunt interiorizate si duc la schimbari ale
ierarhiilor orientarilor de valoare ale indivizilor. Multiplicitatea grupurilor de apartenentd si de

referintd determina recursul la norme ale tuturor acestor grupuri.

Figura 3. O schema simplificati a determinarii sociale a valorilor individuale
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Figura 3, inspiratd de Jagodzinsky (2004), descrie reductionist procesul de influentare a
valorilor individuale de cétre cele ale colectivitatii. Individul interiorizeaza norme specifice mai
multor grupuri, la care se raporteaza cognitiv, evaluativ si afectiv, dezvoltand propriile valori
individuale. O parte din acestea pot deveni valori comune pentru o parte din membrii unuia sau mai
multor din grupurile de apartenentd, transferandu-se ulterior, din nou, cétre indivizi si
manifestdndu-se prin indivizi si comportamente. Valorile devin astfel valori sociale.

1.4. Dileme asupra proprietatilor valorilor

Existd numeroase proprietati ale valorilor asupra cérora cad de acord doar unii membrii ai

comunitatii academice. Trei dintre ele au polarizat de-a lungul vremii abordarile din domeniu:

® The Polish Peasant in Europe and America, 1918.
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caracterul local sau universal al valorilor, relatia cu cultura si, respectiv, nivelul de generalitate
asupra caruia ar trebui si se centreze studiul valorilor. In cele ce urmeazi prezint, pe scurt, fiecare
din aceste dileme conceptuale si metodologice, precizdnd pentru fiecare in parte si directia catre
care pare a se orienta in prezent consensul in cele priveste.

Sunt valorile un dat universal sau sunt ele profund particulare? Sunt ele aceleasi pentru
culturi sau civilizatii diferite, sau, mai exact, trec toate culturile prin aceleasi stagii de evolutie a
valorilor? Parsons (1964) argumenta asupra ,,capacitatii de adaptare generalizatd” a societatilor la
mediul in care evolueaza, implicatiile mergdnd pana la urmarea acelorasi pattern-uri de evolutie
culturald (in spetd de la traditionalism cétre modernitate) in toate societatile umane. Geertz (1984)
aducea in discutie specificitatea, aratand ca toate culturile dezvoltd valori idiosincrasice, invatate
prin socializare. Fara indoiald, intre cele doud puncte de vedere nu existd in mod necesar
contradictii: pot exista pattern-uri universale, care insd, fiind direct relationate cu conditiile
ecologice in care societatile evolueaza, pot imbraca forme distincte, specifice. Interesant este ca
principalele curente din studiul contemporan al valorilor cautd in continuare pattern-uri comune
tuturor societatilor. Validarea empirica este realizatd insd preponderent pe cazul societdtilor mai
dezvoltate. Mai mult, exceptionalismul valoric american (vezi sectiunea dedicatd modernizarii §i
postmodernizirii) pare a sugera existenta specificititilor in pattern-urile comune. In raportarea la
aceastd dilema este posibil sa se accepte existenta unor modele generale de evolutie, afectate insa in
prezent de suprapunerea dintre procesul globalizarii si inegalitatile dintre stadiile de dezvoltare ale
diferitelor societati care Incep sa vinad in contact direct. Astfel, unele etape din ,,evolutia” valorica
pot pur si simplu disparea, volatilizind manifestarile pattern-urilor universale.

Relatia cu cultura poate ridica alte cateva discutii interesante. Parsons inclind sd utilizeze

valorile, cultura, normele ca fiind intersanjabile, punédnd intre ele semnul de echivalentd (Parsons,
1937; Schmid, 1992: 96-98). Dintr-o alta perspectiva, Hofstede (2001), Schwartz (2003, 1994a),
Inglehart (1997), cei mai influenti autori contemporani din studiul valorilor, considera valorile drept
elementul central al culturii. Antropologia vine cu o abordare diferita, accentudnd mai degraba rolul
simbolurilor, ritualurilor si normelor ca elemente definitorii ale culturii. Indiferent de optiune insa,
legatura dintre valori si celelalte elemente ale culturii este una stransa. Valorile dominante dintr-o
societate se concretizeaza in norme ce definesc institutiile si functionarea societdtii in intregul ei.
Simbolurile sunt decodificate si transmit mesaje in functie de valorile care orienteaza modul in care
indivizii percep lumea. Persistenta temporald a unor norme si institutii devine un factor ce poate
conduce la interiorizarea valorilor care stau la baza acestor norme si institutii.

O alta dilema, de aceastd data de naturd metodologica, este legata de nivelul de generalitate
al studierii valorilor. Optiunile in acest sens pot varia de la a studia doar valorile asociate unui
domeniu mai ingust — familie, religie, munca, politica etc., pana la a concentra atentia asupra unor
orientari de valoare mai generale — modernitatea, individualismul, masculinitatea, universalismul'
etc. Exista studii care se centreazd pe domenii §i mai Inguste (de exemplu valorile legate de
diferentele de gen in ingrijirea copiilor), insd ele fac in mod necesar referintd la valorile din
domeniul sau domeniile mai largi care includ astfel de orientdri de valoare: A discuta despre

optiunile care privesc Impartirea sarcinilor de ingrijire a copilului implicd valori din sfera optiunilor

1 Vezi sectiunea urmatoare pentru definirea masculinitatii (Hofstede), respectiv a universalismului (Schwartz).
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care privesc orientarea cresterii copilului (preferinta spre a invata autonomia, respectarea autoritatii,
spiritul de economie etc.), in ce priveste egalitatea de gen sau viata de familie.

Ramane prin urmare primordiald doar intrebarea legatd de focalizarea pe domenii precum
familia, religia, politica etc. sau analiza globald a sistemelor de valori. Analizele contemporane
imbrétiseaza fie una, fie o alta dintre cele doud abordari, insd In majoritatea cazurilor optiunea
respectivd este completatd de recursul la elemente din abordarea alternativa, consideratd nu
concurentd, ci complementara. Spre exemplu, analizele dedicate religiozitatii nu trateaza religia ca
un domeniu complet izolat, ci in interdependentd cu procesele si valorile din alte sfere ale vietii, ca
si cu orientdri de valoare mai generale, precum modernismul sau conformismul. Analizele plasate la
un nivel mai general dezvoltd in general teorii mai cuprinzitoare ale valorilor, utilizdnd nsd ca

substanta procesele din domeniile mai Inguste in care valorile pot actiona.

I.5. O definitie de lucru a valorilor

Sintetizand discutiile prezentate pand aici, se poate preciza o definitie de lucru pentru valori:
Valorile reprezinta conceptii explicite sau implicite cu privire la ceea ce este dezirabil. Ele nu sunt
direct observabile, implica elemente cognitive, evaluative §i afective, sunt relativ stabile in timp,
determina comportamente g§i atitudini, determind §i sunt determinate de alte valori, sunt
determinate §i determind caracteristicile mediului social.

I1. STUDIUL CONTEMPORAN AL VALORILOR

Exista trei seturi de teorii ale valorilor extrem de influente in literatura contemporana, toate
trei optand pentru cercetarea valorilor la un nivel general, nu in domenii particulare. Toate trei
presupun analiza cros-culturald a valorilor si cautd dimensiuni valorice comune care sd permita
compararea culturilor indiferent de momentul istoric al comparatiei. Le voi descrie in continuare,
precizand insa dintr-un bun inceput ca cea mai interesantd din punct de vedere sociologic, dar si mai
consistentd conceptual si empiric este cea a modernizdrii $i postmodernizérii. Celelalte doua sunt
teoria celor 5 dimensiuni ale culturii — propusa de Hofstede - si inventarul valorilor sociale - propus
de Schwartz. Ambele sunt interesante prin perspectiva propusd, prin modul de structurare si
simplificare a intelegerii spatiului valorilor. De asemenea, ambele furnizeaza comparatii la nivel
national intre culturi, permitand evaluarea modurilor de a géandi si a face din tari diferite. Teoriile
modernizarii $i postmodernizarii sunt insd mai atractive prin capacitatea lor explicativda si prin
potentialul comparativ pe care il includ.

Fiecare dintre cele trei seturi de teorii au stimulat interesul asupra valorilor, in ultimele
decenii Inregistrandu-se o crestere progresiva a numarului cercetarilor si studiilor dedicate valorilor,
in special a celor comparative. Una dintre lucrdrile care noteaza acest fapt, Ester s.a. (2006) are
drept titlu al sectiunii introductive sintagma ,,The Booming Business of Value Research”. O dovada
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in acest sens o reprezintd si impactul studiilor comparative realizate pe scara larga si in particular a
celor dedicate valorilor (European, respectiv World, Values Survey), ilustrat prin frecventa citarilor
(Tabelul 1).

Tabelul 1. Impactul social, respectiv academic, al unor cercetiri comparative internationale ce produc ,large
scale data sets”

Numar de rezultate returnate de
cautarea pe ... observatii
Google Google scholar

World/European Values Survey — WVS/EVS 159.900 4.341 +++
European Social Survey - ESS 112.000 999 +++
International Social Survey Program - ISSP 26.900 968 +++
European Quality of Life Survey - EQLS 953 73 +
New Democracy Barometer - NDB 164 45 ++
International Comparative Political Parties Project 191 26
Eurobarometer 993.000 9.920
Programme for International Student Assessment - PISA 373.000 2.890 ++
International Adult Literacy Survey - IALS 103.000 2.280
Trends in European Higher Education 84.100 12 +
Trends in International Mathematics and Science Study - TIMSS 55.000 777 +++
Gallup World Poll 30.200 6 +++

Nota: Cautarea pe Google a fost realizata dupa siruri complete de caractere (i.e. am cautat dupd ,,European Values
Survey”). Pentru unele din cercetarile mentionate in tabel, este probabil ca o cautare dupa acronimul cercetarii (in cazul
din exemplu: EVS) sé furnizeze si alte rezultate suplimentare, agsa cum arata ultima coloana din tabel, in care +++ indica
asteptari de a obtine de 3 ori mai multe rezultate adaugénd si cautarea prin initiale sau prin denumiri alternative ale
cercetdrii In cauzd, ++ Inseamnd cd este probabil ca numarul real de citari sd fie de 2 ori mai mare etc.. Numarul de
rezultate ,,Google” indica impactul cercetarii la nivelul societdti in ansamblu, iar cele ,,Google scholar” reprezinta o
masura a impactului relativ al cercetarii respective in mediul academic.

Sunt cativa factori importanti ce au determinat §i catalizat interesul societatilor
contemporane pentru studiul valorilor: in primul rand societatile, in principal cele mai dezvoltate,
parcurg un proces de schimbare cédtre modernitatea reflexiva, in care normativismul traditional,
regasit si in modernitatea timpurie, dispare, societdtile nemaifiind explicate doar prin factori
obiectivi, de naturd economica sau ecologica (cum ar fi impactul climei), ci si prin tipul de cultura
dezvoltat. Mai mult, indivizii devin mai toleranti si 151 axeaza toleranta pe intelegerea mai bund a
diferentelor care deopotriva i separd si 1i unesc. Nu Intdmplator interesul pentru studiul valorilor
este mai ridicat in Europa de Vest decat in SUA, societate care este — asa cum o sd vedem 1n
sectiunea urmatoare — mai traditionala decat ar fi fost de asteptat, conform nivelului sdu de
dezvoltare.

Globalizarea reprezinta un alt factor catalizator pentru studiile comparative asupra valorilor.
Aceasta aduce cu sine nevoia compararii permanente cu ceilalti, identificarea diferentelor si
similitudinilor. Nevoia de cunoastere a alteritdtii a devenit imperativa datd fiind si intensitatea
contactelor cu culturi diferite, in special ca urmare a migratiilor succesive Est-Vest si Sud-Nord
inregistrate in ultima jumadtate de secol. Asigurarea unei comunicéri §i a unui contact non-
conflictual cu imigrantii au presupus §i presupun intelegerea si acceptarea reciprocd a valorilor
impartasite de ceilalti.

Studiul comparativ al valorilor este stimulat in prezent si de posibilitatea de a realiza
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comparatii cantitative rapide intre societdti. Dezvoltarea tehnologiei de calcul permite astazi
realizarea de ,,large scale data bases”, baze de date de dimensiuni mari, incluzand raspunsuri oferite
de esantioane mari, reprezentative pentru colectivitdti provenite din numeroase tiri, la un numar
mare de intrebari care permit masurarea directd a opiniilor si a atitudinilor. Pe baza acestora, prin
mijloacele specifice amintite anterior (analiza factorialda, LCA, SEM, MDS etc.) pot fi masurate si
comparate orientarile valorice.

In fine, aplicatiile imediate din marketing — axate pe studierea preferintelor consumatorilor -
si din sociologia organizatiilor — axate pe cresterea productivititii muncii, ambele legate de
confortul si implicit de preferintele si stilul de viata al angajatilor, au stimulat si ele dezvoltarea
unor teorii consistente asupra formarii si evolutiei valorilor. Una dintre cele trei abordari pe care le
prezint mai jos este originata de altfel in studiul empiric al valorilor angajatilor unei mari corporatii,

IBM, cea care a comandat si finantat cercetarile initiale ale lui Hofstede.

I1.1. Hofstede si dimensiunile culturii

Olandezul Geert Hofstede reprezintd una dintre personalitdtile deosebit de interesante ale
stiintei contemporane. Format ca inginer, ulterior doctor in stiinte sociale, Hofstede a devenit
interesat in studiul comparativ al culturilor, preocuparile sale gasindu-si expresia initiald in studii
asupra valorilor angajatilor IBM. Hofstede a observat cd, indiferent de caracteristicile indivizilor
analizati, unele pattern-uri valorice tind sa se reproduca similar in functie de nationalitate. De aici
ideea de a studia comparativ mai degrabi culturi decit indivizi. In centrul culturii, ca factor
definitoriu, Hostede (1980, 2000 etc.) plaseaza valorile. El identificd cinci orientari de valoare
universale, care pot fi studiate in orice societate si 1si propune sa caracterizeze global fiecare tara
(pentru Hofstede, natiunile sunt entitati supreme, omogene din punct de vedere valoric) in functie
de pozitionarea pe cele cinci dimensiuni identificate. Pentru aceasta, raspunsurile unui scurt
chestionar'' aplicat angajatilor IBM din diferite tari sunt agregate in functie de nationalitatea
respondentilor . Analiza factoriald a indicilor rezultati 1i permite lui Hofstede sa identifice initial
patru dimensiuni valorice, iar mai apoi (2001) o a cincia, In jurul cérora cercetdtorul olandez
dezvolta propria teorie a valorilor. Hofstede gaseste cd descrierea si analiza valorilor la nivel
agregat este mai adecvatd decat studiul lor la nivel individual, fundamentandu-si asumptia pe faptul
cd, in conditiile unei lumi supuse globalizarii, trasaturile culturale ale societitilor continuid sa
determine in mare masura orientarile valorice ale indivizilor.

Prima dimensiune valorica, Power Distance”, constituie 0 masurd a reprezentarilor despre
inegalitate din societatea de origine a respondentilor. Practic, dimensiunea respectivd este una
polara, avand la extrema inferioara orientarea valorica spre egalitate, iar la cea superioara orientarea
catre inegalitate. Culturile cu o ,distanta fatd de putere” micd sunt caracterizate de nevoia unei
legitimari continue a puterii — aceasta nu este legitima per se, doar prin faptul ca detinatorii ei sunt
investiti cu putere, ci este nevoie de discutia continua a bazelor morale si/sau legale ale actiunilor

' Disponibil online la http://feweb.uvt.nl/center/hofstede/english.html.
12 Prefer si mentionez denumirile in limba englezi ale celor cinci dimensiuni ale lui Hofstede, traducerile posibile in
limba romana constand fie In etichete mai lungi, fie in sintagme mai putin intuitive.
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puterii. In astfel de societiti, parintii tind si trateze copii ca fiindu-le egali; batrinii nu sunt
considerati a priori superiori celor mai tineri; educatia este centratd pe elev/student, nu pe profesor;
organizatiile sunt dezvoltate mai degrabd pe orizontald decat ierarhic; guvernarea se realizeaza
democratic, nu autocratic; inegalitatea veniturilor este mai degrabd redusd; coruptia este un
fenomen rar; etc.

A doua dimensiune identificatd de Hofstede, Uncertainty avoidance, implica orientarea
indivizilor catre asumarea si acceptarea riscurilor sau catre evitarea lor, insa se refera mai degraba la
masura in care incertitudinea constituie o sursa de presiune asupra vietii de zi cu zi. Societdtile care
inregistreaza scoruri ridicate pe aceastd dimensiune prezintd o tolerantd redusa la incertitudine,
reactioneaza mai emotional, sunt normative. In contrast, in societiti care accepta incertitudinea ca
parte a vieti de zi cu zi, indivizii sunt mai toleranti, mai permeabili la opinii diferite de ale lor,
dezvolta reguli formale (consacrate in coduri juridice mai restranse) mai putine si mai flexibile.
Familia extinsd este elementul central al societatilor colectiviste, in timp ce diversitatea relatiilor,
avand in centrul lor individul, este tipica individualismului.

A treia dimensiune, Individualism versus Collectivism, opune orientarea centratd pe individ
celei centrate pe colectivitate. In societatile individualiste, fiecare este responsabil pentru propria sa
bunistare. In societitile colectiviste, accentul cade pe integrarea in grup, pe definirea si tratarea
indivizilor in functie de grupul de apartenenta, nu de propria individualitate, educatia inseamna a
invata cum sa faci lucruri (In contrast, in societdtile individualiste, scopul educatiei este acela de a
invata cum sd inveti, dezvoltand abilitatea de adaptare la o varietate mai mare de situatii
neprevazute).

A patra dimensiune, Masculinity versus Feminity, implicd orientarea valorica catre
egalitatea, respectiv inegalitatea de gen. In societatile ,,masculine”, barbatii si femeile performeazi
roluri diferite, deopotriva in ce priveste educarea copiilor (tatii au in sarcind faptele, iar mamele —
sentimentele, emotiile), In prezenta pe piata muncii (barbatii detin rolurile dominante, modelul
cultural impunandu-le sa lucreze, in timp ce femeile pot avea o cariera, insa recunoasterea sociala
nu este conditionatd de acest lucru), In viata politicd. Cei puternici fizic sunt admirati in societatile
masculine, in timp ce, in cele feminine, cei slabi sunt evaluati similar cu cei puternici. In societtile
masculine religia este centratd pe Zei si faptele lor, in timp ce 1n cele feminine in centrul doctrinelor
religioase stau fiintele umane. Sexualitatea imbraca si ea forme diferite. La un capat al axei polare,
in societatile masculine, atitudinile moraliste despre sexualitate sunt prevalente, iar in ce priveste

”3 In societdtile feminine, sexualitatea este eliberatd de

sexul accentul cade pe ,,performanta
continutul moral, devenind un lucru obisnuit, iar atitudinile din aceastd sferd sunt tolerante fata de
diversitate.

Long Term versus Short Term Orientation, aduce 1n prim plan distinctia intre a astepta
gratificatii si a proiecta actiuni pe termen lung, respectiv pe termen scurt, imediate. Societatile
orientate pe termen scurt sunt centrate pe tolerantd si respect, impartasesc valori si atitudini care
specificd o demarcatie clard, normativa intre bine si rau, traditiile sunt sacrosante, actiunile sunt
initiate ad-hoc, neplanificat. La polul opus, in societatile orientate pe termen lung, copiii trebuie sa

invete spiritul de economie, binele si raul sunt definite circumstantial, de la caz la caz, traditiile sunt

1P «Sex is a way of performing” (Hofstede, 2002).
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si ele adaptabile, actiunile sunt mai degraba parte a unor mixuri actionale complexe, presupunand
planificare.

Tabelul 2. Pozitia unor societiti in functie de cele cinci dimensiuni culturale propuse de Hofstede

Power Distance | |, yi iqualism Masculinity Uncertainty Long-Term
Index Avoidance Index | Orientation
Australia 36 90 61 51 31
Austria 11 55 79 70
Belgia 65 75 54 94
Bulgaria * 70 30 40 85
Cehia * 57 58 57 74 13
Finlanda 33 63 26 59
Franta 68 71 43 86
Germania 35 67 66 65 31
Grecia 60 35 57 112
Ungaria * 46 80 88 82 50
India 77 48 56 40 61
Italia 50 76 70 75
Olanda 38 80 14 53 44
Polonia* 68 60 64 93 32
Portugalia 63 27 31 104
Romania * 90 30 42 90
Spania 57 51 42 86
Suedia 31 71 5 29 33
Turcia 66 37 45 85
Marea Britanie 35 89 66 35 25
Statele Unite 40 91 62 46 29

* Valori estimate de catre Hofstede (nu sunt derivate din date empirice colectate in acest scop). Fiecare indice variaza
dela1la120.

Tabelul 2 preia rezultatele raportate de Hofstede (2001) pentru cateva dintre cele 70 de
societati investigate direct sau prin studierea unor articole si date statistice despre ele. Din pacate,
intre societatile analizate, nu regdsim nici o tara europeana din fostul bloc comunist. Estimarile
pentru Roménia indicd o acceptare accentuata a ierarhiilor sociale, chiar peste nivelul unor tari
precum India, o predispozitie relativ scazutd la risc, o tendintd mai degraba catre feminitate decat
citre masculinitate, un nivel destul de ridicat de colectivism.

Hofstede si-a derivat teoria intr-un mod neobisnuit, oarecum in afara rigorilor stiintifice
contemporane. El a preferat studiul empiric al rezultatelor unor cercetéri realizate pe grupuri
specifice (in principal angajati ai IBM, chestionati in anii 60-70, dar si studenti), Tn momente de
timp diferite. Rezultatele au servit pentru fundamentarea constructiei celor cinci dimensiuni.
Polaritatile observate pe cele cinci dimensiuni ar putea fi sustinute teoretic prin elemente ale
teoriilor modernizarii culturale, insa acestea resping in mod explicit ipoteza stabilitatii valorilor in
timp, fiind prin esenta lor teorii despre schimbare sociala.

Stabilitatea in timp a valorilor (valorile nu se modifica in timp, fiind un dat cultural
intrinsec) este insd una dintre cele doud asumptii fundamentale pe care se bazeaza, metodologic,
validarea dimensiunilor propuse de Hofstede. El considerd ca institutiile, ca produse ale sistemelor
de valori dominante, contribuie la stabilitatea valorilor si a culturilor. Sistemele valori-cultura-
institutii tind a se autoregla la un anumit nivel de echilibru (2001: 34). Eventualele schimbari vin in
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principal din afara societatilor, fiind catalizate de comert, cuceriri, dominare politica sau economica,
inovare tehnologicd. Progresul tehnologic, acceptd Hofstede, se poate petrece si 1n interiorul
culturii, fiind dependent de deschiderea la inovare a culturii respective. O societate deja deschisa
catre inovare tehnologicd va fi in mica masura afectatd de aceasta. De aici stabilitatea invocata a
culturii si valorilor nationale, cel putin in cazul societitilor vestice. In plus, ,,in prezent produsele
descoperirilor stiintifice (incluzand aici si mass-media) reprezintd principala fortd a schimbarii
culturale”. Rezultd ca pentru majoritatea societdtilor schimbarea poate veni doar din exteriorul tarii,
ceea ce o face sd se producd cu dificultate, sustinand din nou stabilitatea valorilor si a culturii
nationale.

Cea de-a doua asumptie a lui Hofstede constd in postularea relativei omogenitati a
societatilor, astfel incat cultura poate fi echivalatd cu natiunea, iar rezultatele analizei pe orice grup
din interiorul natiunii ofera in linii mari aceeasi imagine despre cultura societatii respective. Critica
celor doud ipoteze si a modului de validare internd si externd a datelor reprezintd principalele
retineri formulate in literatura fata de teoria lui Hofstede (vezi si McSweeney, 2002).

I1.2. Schwartz si inventarul valorilor

Ca si Hofstede, Shalom Schwartz, psiho-sociolog izraelian, este interesat mai degraba de
inventarierea valorilor decat de a oferi explicatii privind formarea si schimbarea valorilor. Demersul
sau este insa unul diferit: Schwartz dezvolta un inventar teoretic al principalelor constructe valorice
fatd de care toti indivizii din toate societdtile au o orientare specificd. Ca si Hofstede, Schwartz
oscileaza In a stabili aceste orientdri de valoare, numarul lor initial fiind in versiunile initiale 11, iar
mai apoi devenind doar 10 si anume'*:

Puterea: orientarea spre a detine un prestigiu social nalt, spre a detine controlul asupra

celorlalti oameni §i resurse;

Realizarea: Orientarea spre a obtine succesul personal prin demonstrarea de competente si
merite in conformitate cu standardele sociale existente. Atingerea de obiective cat
mai Tnalte, mai rar atinse altii, este considerata a fi mai valoroasa.

Hedonismul: orientarea catre a obtine gratificatii si satisfactii tindnd de placerea personala.

Stimularea: similard hedonismului, insa orientatd explicit spre derivarea de gratificatii si
placere din lucruri noi, extrem de dificile. Cei puternic orientati in aceasta directie
vor fi, de exemplu, mai motivati de practicarea unui sport extrem sau de consumul
unei cine exotice decdt de o vacantd la Marea Neagra sau de consumul unei
ciocolate fine.

Auto-directionarea: orientarea spre a fi independent, spre a avea controlul asupra propriei
vieti, spre a cunoaste, crea, inova, explora.

Universalismul: orientarea spre tolerantd, intelegere, armonie cu alti membri ai societétii si

Ccu natura.

' Am preferat in cazul lui Schwartz si ofer versiunea in limba roméani a denumirii celor 10 dimensiuni (power,
achievement, hedonism, stimulation, self-direction, universalism, benevolence, tradition, conformity, security). Cea de-a
11-a, era inclusa doar in dezvoltdrile mai timpurii (Schwartz, 1992), era etichetata drept spirituality (spiritualitate).
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Benevolenta: preocupare pentru bunastarea altora, mergidnd péana la orientarea céatre
filantropie, ajutorarea neconditionata a tuturor semenilor.

Traditionalismul: orientare catre respectarea a normelor si valorilor existente, repetarea
lucrurilor mergénd pe ,,cdi batute”, conservatorism, respingerea schimbarii.

Conformismul: orientare catre respectarea unor reguli, structuri si ierarhii clare, obedienta.

Securitatea: orientarea catre stabilitate, siguranta, armonie a propriei persoane, relatiilor in
care este implicatd, a societdti in ansamblul ei, catre confortul oferit de existenta
unor forte care sd protejeze aceasta siguranta.

Schwartz defineste cele 10 valori drept universale si exhaustive (Schwartz, 1992, 1994a,
1994b). Apoi observa ca ele se grupeaza pe doud axe polare, avand la cele doud extreme ceea ce
psiho-sociologul izraelit numeste ,,orientari de valoare de ordin inalt”. Prima axa opune deschiderea
la schimbare (explicand auto-directionarea, stimularea si o parte din hedonism) si conservatorismul
(care grupeaza traditionalismul, securitatea si conformismul). Cea de-a doua axa contrasteaza auto-
realizarea (puterea, realizarea si o parte din hedonism) si preocuparea pentru ceilalti®
(universalismul si benevolenta).

Validitatea si completitudinea ,,inventarului valorilor” este testatd empiric de Schwartz si de
colaboratorii sai prin elaborarea si aplicarea unui chestionar unor esantioane de disponibilitate
insumand cateva zeci de mii de respondenti din 40 de societdti, in principal studenti, elevi si

de valoare si a gruparii lor pe cele doua axe.

Figura 4. Structura prototipica a dimensiunilor culturii (cf. Schwartz, 2004)
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Ca si Hofstede, Schwartz este insd mai degraba interesat de modul de agregare a valorilor la

15 Self-transcendence.
' O lista utila a acestora poate fi regasitd in Wikipedia: <http:/en.wikipedia.org/wiki/Shalom H. Schwartz>.
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nivel societal. In acest scop, el deriva 7 dimensiuni valorice pe care le considera prototipice pentru
cultura. Cele sapte dimensiuni sunt derivate in principal empiric, insa au §i un suport teoretic relativ
consistent: Schwartz porneste de la inventarierea dilemelor esentiale cu care se confruntd orice
societate'’. El identifica trei astfel de intrebari, universal valabile, indiferent de societate: 1. relatia
dintre persoand si grup, caracterizatd mai ales in termeni de autonomie; 2. modul de garantare a
si, respectiv, persistenta ierarhiilor ce definesc rolurile fiecarui individ); 3. relatia dintre individ si
mediul social si natural (opunand ca solutii polare armonia si, respectiv, dominarea mediului
inconjurator).

Inventarul valoric al lui Schwartz este unul relativ complicat. Includerea celor 10 dimensiuni
ale valorilor individuale, grupate pe doud axe definite polar, iar apoi, la nivel agregat, in sapte
dimensiuni este una care poate genera confuzie, mai ales cd dimensiunile individuale si cele
societale se suprapun in bund masurd conceptual. Schwartz nu reuseste sa raspunda satisfacator
intrebarii privind nevoia de diferentiere intre nivele: de ce societatile si, respectiv, indivizii nu pot fi
comparati pornind de la un cadru de referintd comun, folosind aceleasi dimensiuni?

Pe de alta parte, dimensiunile lui Schwartz si cele propuse de Hofstede nu se suprapun decat
in micd masurd (Schwartz, 2004). De asemenea, ele nu se suprapun decat partial cu cele doua
dimensiuni propuse de Inglehart (Peterson, 2004) si discutate in sectiunea urmatoare. De aici nevoia
de a analiza toate celor trei abordari si tendinta contemporana spre integrarea lor intr-o explicatie

coerenta, chiar daca multi-paradigmatica.

Figura 5. Valori medii pentru Roméinia ale indicilor celor 10 orientiri valorice propuse de Schwartz

FR|MD|PL |US| Romania
Traditie 6,97,1(6,87,0 Traditie: 8, |
Universalism 3,4/5,0(4,7(4,0 Universalism: 7,3‘
Conformism  |7,5/7,3(7,9|7,1 Conformism: 7,5‘
Stimulare 7,215.2(5,1|5,4 Stimulare: 4,4‘
Realizare 7,7\76|79|7,6 Realizare: 6,1‘
Benevolenta 6,1/6,4(6,8/5,6 Benevolenta: 7,1‘
Hedonism 484,8|55|4,9 Hedonism: 5,0‘
Securitate 75/73|7,2(6,5 Securitate: 7,6‘
Putere 74|7,3|7,8|6,7 Putere: 5‘0‘
s\il:é%-t,ionare 59/7.9(8,2(6,9 Auto-direct.: 7,0
FR=Franta, MD=Moldova; 1 ’ ’ ) ’ ’ ' ’ : ’
PL=Polonia; US=SUA

Sursa datelor: calcule proprii pe baza WVS 2005. Fiecare indice variaza de la 1 1a 10.

Mult timp, una dintre rezervele formulate la adresa abordarii lui Schwartz a fost testarea
dimensiunilor propuse doar la nivelul unor populatii specifice, precum cea a studentilor sau cea a
cadrelor didactice. Dificultatea majora pentru inventarierea valorilor pe esantioane reprezentative la
nivel national rezida in complexitatea chestionarului propus de Schwartz. O versiune scurtd a

' “the critical issues that confront all societies” (Schwartz, 2004: 45).
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acestuia includea 45 de itemi (Schwartz, 2004). O simplificare a acestuia a permis includerea in
valul 2003 al ESS, Alice Ramos (2006) certificand validitatea metodei. O versiunea si mai redusa,
consistand din doar 10 itemi, avea sd fie inclusa si in valul 2005 al World Values Survey. Fiind
singura disponibila si pentru Romania, este cea aleasa pentru exemplificarile din Figura 5.

Fiecare dintre cei zece itemi corespunde uneia dintre cele zece orientdri de valoare
identificate la nivel individual, oferind astfel o masura slaba a pozitionarii indivizilor pe fiecare
dimensiune in parte. In cazul Romaniei, valorile cele mai puternice se dovedesc a fi
traditionalismul, orientarea cdtre securitate, conformismul si universalismul. Romanii, in medie, se
dovedesc a fi intre cei mai traditionalisti §i mai conformisti europeni, alaturi de moldoveni,
polonezi, bulgari si rusi'®, fata de care nu difera semnificativ din acest punct de vedere. De altfel,
intre cele 40 de societati analizate in Figura 6, doar cateva tari africane prezintd nivele similare de
traditionalism cu grupul tarilor ex-comuniste europene. La polul opus, in ce priveste hedonismul si
stimularea, acestea cunosc in Romania aceleasi valori scazute ca in Polonia, Moldova sau Bulgaria.

Figura 6. Distributia culturilor conform orientirilor de valoare de nivel inalt (Schwartz) in 2005

[e)
N Ghana
o
©
N | Mali
® |O .
o Zambia
o) o
3 India
© Burkina Faso o Ethiopia

o o
Rwanda
Cyprus o
> Vietnam
o Malaysia
. o
Indonesia Chile
o o Andorra S Korea
> o
i i East German
Trinidad and Tobage Slovem?Canada b < b.y West Germany
Poland> o Moldova Ukraine erbia <
. Netherland
= Mexico.  China Sweden By anas
© Romania®p France®  p
'g . Britain Russia {EJSA
2 Igrazn Bulgaria > Australia
| Finland
o Taiwan o Uruguay
% o Argentina
o
3
o
3 .éapan
o
N
€ Conservatorism Deschidere la schimbare >

Sursa datelor: calcule proprii pe baza WVS2005. Pozitia fiecdrei tari in parte nu este una absolutd, ci relativa la
ansamblul celorlalte tari (exemplu: Mali nu este neaparat extrem de conservatoare, ci este mai conservatoare decat
celelalte tari analizate).

8 Tarile europene incluse in valul 2005 al WVS care au aplicat pachetul de itemi Schwartz sunt: Franta, Marea Britanie,
Germania, Olanda, Suedia, Finlanda, Polonia, Romania, Bulgaria, Moldova, Slovenia, Ucraina, Rusia, Serbia, Cipru si
Andora.
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Pe ansamblu, harta valorilor de ordin inalt, releva diferente Intre culturi care se suprapun in
linii mari peste hartile geografice. Romania, spre exemplu, se plaseazd In apropierea altor tari
europene, intre ,,vecinii” cei mai apropiati aflandu-se mai ales tari foste comuniste, dar si Marea
Britanie. Existd totusi si multe inadvertente, vecinatatea geograficd si istoria culturald comuna
lasand loc multor apropieri dificil de explicat (precum cea dintre Marea Britanie si Romania, care in
Figura 6 sunt mai apropiate decat, spre exemplu, Marea Britanie si Franta). Ce e drept, chestionarul
folosit reprezinta o versiune ultra-simplificatd a inventarului valoric propus de Schwartz, facand
imposibile agregarile pe cele sapte dimensiuni prototipice. Pe de altd parte insad, consistenta
valorilor si gruparea lor in orientari de valoare de ordin mai inalt ar fi trebuit sa asigure o coerenta
ridicata a rezultatelor.

I1.3. Teorii ale modernizarii si postmodernizarii

Teoriile postmodernizarii reprezintd cele mai influente constructii contemporane din sfera
analizei valorilor. Ele sunt derivate in mod direct din teoriile modernizarii culturale. Acestea aduc in
prim plan schimbarea culturald de la traditionalism la modernitate §i sunt discutate pe larg in
capitolul dedicat modernizarii inclus n acest volum. Aceastd sectiunea noteaza doar cateva dintre
principalele schimbari valorice asociate modernizarii, insistdnd apoi pe analizele cros-culturale ale
postmodernitatii valorice.

In linii mari, din punct de vedere al valorilor, pentru clasici ai teoriilor modernizarii precum
Weber, Parsons sau Inkeles, existd doua tipuri de societati: cele pre-moderne si cele moderne.

In societitile traditionale, pre-moderne, predomini orientdri valorice citre un model
universal al omului, in care toti au aceleasi nevoi, indivizii sunt identici, societatile sunt organizate
ierarhic, adevarul este unul singur si nu poate fi contestat, sefii au intotdeauna dreptate, religia ofera
o explicatie completa asupra lumii, iar ierarhiile au in fruntea lor clerici sau zeitéti, inovarea de
moduri noi de a fi si de a face este practic prohibita.

Modernitatea presupune rationalizare, increderea ridicatd in puterea explicativa a stiintei
fiind insotita de secularizare, deschidere la schimbare i la nou, asumarea mai ridicatd a riscului,
planificarea actiunilor pe termen mediu si lung. Modelul normativ al fiintei umane, caracterizata de
nevoi si aspiratii cvasi-identice, continud sa fie predominant in orientérile de valoare. Inegalitatile
dintre femei §i barbati persista, insa ele se manifesta in principal in sfera relatiilor domestice, mai
putin pe piatd muncii.

Incepand cu a doua jumitate a anilor 1960, stiintele sociale au notat procese de schimbare a
modernitatii vestice in ceva nou, ce avea sa fie numit mai apoi postindustrialism, postmodernitate,
modernitate tarzie, modernitate reflexiva, societate a riscului, societate postmateriald etc. (Giddens,
1990, 1991; Inglehart, 1971, 1990, 1997, 2005; Beck, 1992, 1994; Bell, 1976; Vlasceanu, 2007;
Voicu, 2005 etc.). in noua societate, orientdrile de valoare suferd noi modificari importante:
normativismul este inlocuit de tolerantd, de acceptarea diferentelor, de cunoasterea si intelegerea
celorlalti. Adevarul nu mai este unic, ci lasd loc unei multitudini de cai diferite care sunt acceptate
drept legitime. Existd o orientare explicitd spre a fi critic, spre a chestiona orice, aceasta
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reflexivitate fiind parte a unui proces de schimbare permanenta a modului de a defini ceea ce este
important pentru indivizi si societate, relativizand scopurile fiecarei actiuni si a existentei umane in
sine. Stiinta 131 mentine imaginea pozitivd, insa efectele sale sunt chestionate, perceptia lor ca noi
riscuri sociale si orientdrile ecologiste devenind parti comune ale orientdrilor de valoare
predominante. lerarhiile isi pierd aproape complet insemnaétatea, 1asand locul unei orientari explicite
catre egalitate. Secularizarea isi urmeazd cursul, religiozitatea traditionald scazand. Apar insa
»religii a la carte”, care aduna eclectic elemente de credintd religioasd, combinand spre exemplu
elemente din explicatia religioasd crestind, budistd, samanicd si pre-crestind. Ele apar nsa
preponderent ca si elemente complementare orientarii spre increderea in explicatia stiintifica asupra
mediului inconjuritor. In fine, orientirile postmoderne includ intre elementele lor esentiale
hedonismul, auto-exprimarea, auto-realizarea si pretuirea cunoasterii.

Exista si un alt filon postmodernist al studiului valorilor, care imagineaza societatile si
culturile drept fluide, instabile, in continud miscare, in timp ce valorile nu deriva in mod necesar din
socializare ci sunt caracteristice indivizilor. Aceastd perspectivd este Insd specificdi mai ales
filosofiei, fiind mai putin prezenta in sociologie, si practic deloc supusa validarii empirice.

Figura 7. Normativism si alegeri potentiale in

Bad ways Bad ways
Good\ua\l Goodwa\}
Bad ways Bad ways
Bagy W‘Qg Bag ng g oM

Teoriile modernitatii"” aduc in prim plan trei dimensiuni majore ale spatiului valoric:
traditionalismul, modernitatea si post-modernitatea. Fatd de teoriile lui Hofstede si Schwartz, exista
insd un corp conceptual important care explicad schimbarea valorilor. Weber, Parsons, Inkeles,
McLelland etc. observasera dinamica comuna a schimbarilor din economie, socictate si a
orientarilor de valoare. Modernizarea presupune nu doar schimbarea valorilor, ci un proces profund
de schimbare al intregii societdti, care presupune industrializare, urbanizare, cresterea confortului
locuintelor, diminuarea rolului familiei extinse, organizarea fordistda a muncii etc. Similar,
modernitatea tdrzie presupune predominanta sectorului serviciilor, diminuarea importantei si
ponderii muncii Tn bugetul de timp al indivizilor, participare civica ce prevaleaza celei politice,
comunicarea globald instantanee etc. De aici, dezvoltarea unui corp explicativ ce presupune fie
determinarea schimbarii valorilor prin schimbarea conditiilor economice (Rostow, Bell, Inglehart),
fie o cauzalitate ce merge dinspre valori si culturd citre economie (Weber, McClelland).

In prezent, cea mai influentd teorie a schimbarii valorice este cea propusd de Ronald
Inglehart pentru a explica proliferarea orientarilor valorice citre postmaterialism — vazutd ca
valoare centrald a postmodernitatii. Inglehart, politolog american, isi bazeaza explicatia pe doua
asumptii majore, direct relationate cu piramida trebuintelor a lui Maslow: Ipoteza raritatii

1 Teoriile modernitatii, fiind teorii ale schimbarii, sunt deopotriva teorii ale modernizarii. Folosesc termenii ,.teorii ale
modernizarii” §i ,,teorii ale modernitatii”’, tocmai pentru a sublinia acest lucru.
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stipuleaza faptul ca preferintele indivizilor reflectd mediul socio-economic in care acestia traiesc.
Cu alte cuvinte, cei care trdiesc in societdti ale abundentei, vor fi mai putin preocupati de
satisfacerea trebuintelor de nivel inferior, fiind directionati mai degraba catre auto-realizare si auto-
exprimare. Orientdrile lor valorice vor fi prin urmare de tip postmaterialist. Ipoteza socializarii
asuma faptul ca orientérile de valoare vor depinde pregnant de conditiile de viatd pe care indivizii le
experimenteazd in perioada copilariei si adolescentei. De aici importante diferente inter-
generationale, determinate de nivelul de bunastare experimentat in perioada pre-adulta.

Inglehart (1971) avea sa prognozeze o ,revolutie tacutd”

a schimbadrii orientérilor de
valoare dinspre materialism catre postmaterialism. Inglehart era preocupat in principal de
implicatiile din sfera politicd a schimbarilor valorice. Orientarea mai redusa catre valori
postmaterialiste in locul celor materialiste urma a se reflecta In suport mai ridicat pentru ideile de
stdnga, in participare politicd mai redusa, interes mai mare pentru participarea civica, preocupari
ecologiste etc.

Analiza comparativa a datelor EVS/WVS (Caseta 2), avea sa permita testarea predictiei in
cauza. Mai mult, analiza orientarilor de valoare din sfere diferite, precum munca, politica, viata de
familie, educarea copiilor, ecologia, religia etc., avea sd releve doi factori importanti ce le
determina. Primul opune orientarea catre valori traditionale celei catre valori rational-seculare,
suprapunandu-se opozitiei in linii mari traditional-modern. Cel de-al doilea factor contrasteaza
orientarea valoricd catre asigurarea supravietuirii si preferinta pentru auto-exprimare. Inglehart nu a
etichetat niciodatad explicit cele doud dimensiuni ca definind modernizarea, respectiv
postmodernizarea. Prin continutul lor insa, ele pot fi considerate ca specifice celor doud procese.

Caseta 2. European Values Survey (EVS) si World Values Survey (WVS)

Nevoia de testare a teoriilor modernizarii i postmodernizarii culturale conduce la inceputul anilor 80 la culegerea
datelor din primul val al European Values Survey (EVS). Sondajul, realizat in 1981 in cateva téri vest europene si extins
in anii imediat urmatori in alte tari dezvoltate precum SUA, Canada si Japonia, isi propunea si ofere o baza de
comparatie intre societatile vestice i sa monitorizeze schimbadrile valorilor, in principal a celor din sfera religiozitatii.
Un al doilea val avea sa includa (in 1990-1993) si tarile est-europene fiind extins in alte societati din lume sub numele
World Values Survey (WVS). WVS avea sa fie repetat mai intdi in 1995-1997, iar apoi, impreuna cu EVS, in 1999-
2001, cand sunt investigate un numar record de societati (81 de tari, incluzand aproximativ 85% din populatia Terrei).
In prezent existd doud echipe diferite ce gestioneazi cele doud sondaje ale valorilor, insi ele dezvolti un corp
conceptual comun si o bund parte din membri echipelor participa in ambele retele de cercetare. Chestionarele folosite
sunt in proportie de aproape 90% identice. Ele se modificd de la un val la altul, insd mentin neschimbat un nucleu de
intrebari ce permite analiza dinamicii in timp a orientdrilor valorice, incepand cu 1981 si pana in prezent. WVS a
cunoscut un val nou in 2005-2007 (pana in septembrie 2007, colectarea si includerea datelor intr-o baza de date comuna
era finalizata pentru 43 de societati). EVS a programat un nou val pentru 2008-2009.

Sondajele valorilor au permis acumularea 1n ultimii 25 de ani a unui set important de date ce
permite evaluarea modificarilor din societétile contemporane. Societatile vestice cunosc in aceasta
perioada un proces pronuntat de renuntare la valorile traditionale, de crestere a orientdrilor de tip
secular-rational, dar si de crestere a orientdrilor catre autorealizare. Acelasi lucru se petrece, in
general, si cu restul tarilor investigate, acoperind ca varietate toate societdtile contemporane. Practic

20 Silent revolution.
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avem de a face cu un fenomen universal, petrecut pe fundalul progresului stiintific ce a determinat o
bunastare in crestere, chiar si 1n tarile cele mai sarace ale globului.

Pe de alta parte, tarile ce au cunoscut recesiuni economice severe in anii 1990, precum
societatile foste comuniste sau Finlanda, au experimentat si intoarceri catre valori traditionale.
Aceasta reprezintd efectul experimentdrii unor perioade in care calitatea vietii la nivelul
ansamblului societatii scade (Inglehart, Baker, 2000).

Figura 8. Harta culturali a lumii in jurul anului 2000, conform celor doui dimensiuni ale lui Inglehart
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Sursa datelor: EVS/WVS 1999-2001, respectiv valurile 1990-1993 si 2005-2006 pentru cateva tari (Romania, Polonia,
Italia, Suedia, SUA) pentru care figura prezinta si modificarile intre 1990 si 2005. Liniile ingrosate, cu sageti, indica
sensul schimbarilor din societatile respective. Pozitionarea fiecarei tari pe cele doud axe trebuie interpretata intr-un mod
relativ, nu absolut (de exemplu: Suedia este mai moderna decdt SUA, insd nu este in mod necesar complet
modernizatd). Liniile gri, punctate, marcheaza pozitia Europei de Est, respectiv a Europei de Vest.

Inglehart (1997, 2005) este la originea unei ,harti culturale a lumii” care indicd pozitia
tarilor analizate iIn Worlds Values Survey iIntr-un sistem avand doud coordonate date de mediile
orientarilor valorice pe cele doua dimensiuni ale spatiului valorilor: traditionalism vs. secular-
rational, respectiv, valori ale supravietuirii vs. auto-exprimare. Figura 8 adapteazad aceastd harta
realizatd pentru anul 2000, incluzand si dinamica valorilor din cateva societdti: Romania, Italia,
Polonia, SUA, Suedia. Datele pentru Roménia indica absenta schimbaérilor intre 1999 si 2005,
asemanarea societatii cu alte tari est-europene, dar si distanta fatd de Europa de Vest. Datele culese
in 1993 nu permit evaluarea pozitiei exacte a Romaniei la Inceputul perioadei analizate, insa alte
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studii (Voicu & Voicu, 2007), folosind acelasi set de date, indica diferente nesemnificative ale
mediei traditionalismului din tara noastra in 1993 fata de 1999 si 2005.

Revenind la ansamblul hartii culturale a lumii, existd cateva importante observatii care
trebuie realizate. In general, gradul de modernitate descreste de la poli citre Ecuator. In Europa,
aceasta inseamna ca tarile sudice sunt mai traditionaliste decét cele nordice. In plus, se adaugi o
diferenta importantd Intre Vestul mai modern si Estul mai traditionalist. Tarile nordice sunt
orientate mai puternic catre postmodernitate decat cele sudice, acelasi pattern regasindu-se si in
comparatia Vest-Est. Diferentele Nord-Sud si Vest-Est sunt reproduse de altfel si in interiorul
fiecarei societati europene.

In general, harta releva similitudinea intre grupuri de tari unite prin proximitate geografica,
de limba (cazul tarilor vorbitoare de limba engleza din partea din dreapta-jos a graficului), data de
istorie comuna, sau de religia predominanta.

Pentru calcularea pozitionarii indivizilor si societatilor pe cele doud dimensiuni ale spatiului
valoric, Inglehart a luat in considerare un numar mare de itemi de chestionar. Variatia raspunsurilor
a fost studiatd in principal prin analiza factoriald de tip exploratoriu. Numarul mare de indicatori
(Intrebari din chestionar) ridica problema comparativitatii datelor Intre societdti. Absenta unui item
dintr-unul din chestionarele nationale elimind tara respectivd din analiza. Acesta este motivul
neincluderii in Figura 8 a unor tari precum Marea Britanie, Noua Zeelanda, Elvetia, Australia etc.
Pe de alta parte, Inglehart si Welzel (2005) observa ca cele doud dimensiuni valorice identificate,
fiind extrem de consistente, nu necesitd masurarea prin toti indicatorii. Ca orientari valorice aflate
pe un nivel ridicat de generalitate, cele doud dimensiuni pot fi masurate si prin observarea a doar o
parte dintre manifestarile lor. De aici posibilitatea de a utiliza doar cateva dintre intrebarile luate
initial 1n analizd pentru a calcula cu aproximatie pozitia relativd a fiecarui individ, respectiv
societate in ce priveste orientarea catre tradifionalism sau auto-exprimare. Inglehart si Welzel

realizeaza o astfel de analiza, selectionand
Caseta 3. Exceptionalismul american

itemii comuni pentru aproape toate cele 81 . .
P proap Pentru Wayne Baker, valorile sunt ceea ce fac din

America (SUA) o comunitate imaginata.
ale WVS/EVS. Harta intocmitd de cei doi | Exceptionalismul american — invocat adesea in
este disponibild online”, fiind similara | literatura sociologicd, dar mai ales de catre opinia
publica americana, este unul cultural, asa cum arata
Lipset, organizat in jurul unui relativ puritanism
(Lipset), a unei orientdri valorice catre absolutism
ales intre orientarea catre modernitate i | (Baker), a unui nivel ridicat al culturii participative
nivelul de dezvoltare economici a |(Toqueville; Almond si Verba), de libertate
individuala si egalitate (Lipset). Puritanismul,
orientarea catre absolutism, determind o orientare
mai accentuatd catre traditionalism in SUA decat ar
contemporand poate fi vdzutd mai degraba | fi de asteptat dat fiind nivelul lor de dezvoltare

ca o europenizare decdt ca o economica.

de societati investigate in valul 1999-2001

celei din Figura 8.
Ea relevda corelatia existentd mai

societatilor analizate. Exceptia notabila
SUA, indica faptul ca globalizarea

americanizare.
Tipul de abordare a lui Inglehart cunoaste o influentd deosebit de puternica in literatura

sociologica contemporana. Existd numeroase studii care critica, preiau sau dezvolta teoria

?! http://margaux.grandvinum.se/SebTest/wvs/articles/folder_published/article base 54/images/Ovaluemap.gif.
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dezvoltatd”. Unele dintre acestea propun conceptualizari usor diferite ale axelor spatiului valoric
(vezi Hagernaars s.a., 2003), Insa dimensiunile rezultate se suprapun conceptual peste cele izolate
de Inglehart. Altele se concentreaza pe orientarile valorice din sfere specifice, dezvoltdnd explicatii
pentru procesele de secularizare valoricd, pentru schimbarea ethosului muncii de la motivatia
extrinseca (,,muncesc ca sa castig bani”) catre cea intrinseca (,,muncesc ca sa deriv gratificatii din
munca in sine, fiindcd munca imi ofera satisfactii”), pentru acceptarea sau respingerea libertatilor
sexuale, pentru modificarea valorilor legate de educarea copiilor etc. (Ester s.a, eds., 2004, Vinken
s.a, eds., 2006; Arts s.a., eds., 2003, Ester s.a., eds., 1994, Arts & Halman, eds., 2004; Voicu &
Voicu, eds., 2007; Deth & Scarbrough, 1994; etc.).

Indiferent de perspectiva, lucrarile amintite pun 1n evidenta diferentele dintre diferite grupuri
de status, prezente indiferent de societate: cei mai avuti, cei mai bine educati, cohortele socializate
in conditii de relativa prosperitate (in general acestea sunt cele mai tinere) tind sa fie mai putin
traditionaliste si mai orientate catre auto-realizare. Societatile nationale se dovedesc a fi in general
omogene, confirmand in bund masura asumptiile facute de Hofstede si Schwartz in aceasta privinta.
In plus, societitile isi schimba cu greu pozitia relativa la celelalte societiti pe ambele dimensiuni
culturale. Cu alte cuvinte, exista o relativa stabilitate In timp a modului de ordonare a societdtilor in
functie de valorile impartasite. Pe de altd parte, insa, existd societati care isi schimba pozitia
relativa: societdtile foste comuniste, de exemplu, tind sa se apropie In 2005 mai mult de cele din
Europa de Vest. In fine, existd si modificiri semnificative, chiar pe intervale de cinci ani (2005 fata
de 2000) in ce priveste valorile medii absolute ale indicatorilor ce definesc orientarile valorice.

Intre criticile aduse teoriilor modernizarii si celor ale postmodernizirii este inclusi
chestionarea universalismului transformarilor descrise. Unii autori discutd despre multiplicitatea
modernitatii (Sachsenmaier s.a., eds., 2002), forma sa depinzand de structura traditionald a
societatii, diferitd de la o cultura la alta. Altii critica simplificarea procesului de post-modernizare,
generalizat la ansamblul tuturor indivizilor aratand ca orientérile post-materialiste pot prolifera doar
in parti ale societatii. Ignazi (1992, 2003) elaboreaza o teorie a ,,contra-revolutiei tacute”: procesul
postindustrial al schimbarii valorilor nu implica doar cresterea orientarilor postmaterialiste. O parte
a societatii dezvolta frustrari legate de sldbirea statului §i a autoritatii nationale, de erodarea
legaturilor de rudenie si vecinatate traditionale, de reprezentarea situatiei curente ca una dominata
de haos, in care valorile traditionale dispar, lasand locul unor standarde morale diferite, mai
relaxate. Astfel de oameni simt nevoia acutd a unei societdti ordonate, ierarhice, mai sigurd, mai
usor de prezis.

Problema capacitati de predictie a ce se petrece In noul mediu social este de altfel strans
legatd cu schimbarea spre valori postmoderne. Societétile traditionale erau supuse unui incertitudini
materiale ridicate. Avand un control redus asupra mediului, oamenii erau mereu expusi riscurilor
foametei, bolilor, pierderii securitdtii personale ca urmare a variatiilor climatice, catastrofelor
naturale, razboaielor, migratiilor, invaziilor etc. In schimb, erau orientati valoric 1n asa fel Incat sa
minimizeze incertitudinea axiologica, sa poata prezice mai ugor ceea ce fac cei din jur. Apelul la
ierarhii stricte, la o explicatie axatd pe adevaruri unice, precum cea religioasd, erau de natura sa

22 Site-urile EVS si WVS (www.europeanvalues.nl, respectiv, www.worldvaluessurvey.org) listeaza cateva sute de
publicatii academice ce folosesc cele doud sondaje ale valorilor, o bund parte a acestor materiale preludnd elemente din
constructia teoretica a lui Inglehart i a teoriilor modernizarii culturale.
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asigure un minim confort existential intr-o lume nesigura datorita dificultdtilor de naturd materiala.
Societétile moderne au redus substantial riscurile materiale, fara a le elimina insa. Stiinta, explicatia
rationald a contribuit la acest lucru, continuand Insa s propuna o versiune normativd a societatii,
chiar daca mai laxad. Cunoasterea stiintifica a crescut capacitatea de a controla ceea ce se petrece in
jur, deschiderea la schimbare fiind o consecintd dar si un catalizator al progresului tehnologic.
Deschiderea la schimbare a presupus insd asumarea de riscuri suplimentare, de a experimenta cai
noi sau mai putin batute, crescand astfel nivelul incertitudinii axiologice. Societatile postmoderne
experimenteazd la randu-le o incertitudine axiologicd inca si mai ridicatd, asociatd unei sigurante
materiale superioare. Ele sunt adevarate societati ale riscului (Beck, 1992). Tolerarea unor stiluri de
viata diferite, renuntarea la normativism, atenuarea ierarhiilor fac lumea mai greu de prezis, mai
ales 1n absenta unui bagaj de cunostinte corespunzator, obtinut cel mai adesea printr-o indelungata
instructie scolara.

Nu existd astdzi, asa cum nu a existat si probabil nu o sd existe niciodatd in istorie, o
societate pur traditionald, pur moderna sau pur postmoderna. Cele trei etichete indica tipuri ideale in
sensul weberian al termenului.

Ignazi 1si dezvolta argumentul contra-revolutiei tdcute tocmai pe aceste baze. Cei care nu
reusesc sa stapaneasca aparent haotica societate a riscului, dezvoltd orientari valorice care sa
raspunda nevoilor de auto-apdrare si auto-reasigurare (Ignazi, 2006: 201). Cum insd curentul
general este unul al schimbarii catre postmaterialism, replierea catre valori traditionale constituie la
randu-i o schimbare tacutd, care nu isi gaseste expresie publicd decit In momente critice ale
echilibrului social. Pentru Ignazi, o astfel de expresie este proliferarea partidelor radicale de dreapta,
fara inspiratie fascistd, aparute in anii 90 in intreaga Europa de Vest, cu exceptia Scandinaviei. Ele
dau glas in opinia lui Ignazi contra-revolutiei tacute, a orientdrilor de naturd traditionalista. Istoria
recentd indicd cateva ocazii potrivite pentru ca astfel de orientari sa exprime, fiind vorba in
principal de evenimente ce slabesc vizibil autoritatea statelor nationale (cum ar fi momentele cheie
ale integrarii europene) sau care conduc la interactiunea puternica cu alte culturi, produsa de valuri
masive de imigranti, generatoare de perceperea unui grad de insecuritate sociald i mai accentuata.

11.4. Interferente intre curentele contemporane din studiul valorilor

Nu intdmplator am preferat In prezentarea succinta a celor trei teorii ale valorilor s aloc un
spatiu relativ mare criticilor si punctelor neclare ale acestor dezvoltari conceptuale. Am sugerat
astfel, indirect, cautarile curente din acest domeniu al stiintelor sociale cu un potential extrem de
promitator. Caracterul latent al valorilor determina si multiparadigmicitatea abordarilor curente,
oarecum similara analizelor din fizica cuantica.

Comunicarea intre cele trei paradigme a fost redusa pana la debutul anilor 2000, putandu-se
vorbi chiar de lumi separate ale studiului dimensionalist al valorilor (Vinken s.a., 2004). In prezent,
teoria lui Inglehart este cea care domina explicatia asupra formarii §i schimbarii valorilor, Tnsa
elemente din analizele lui Hofstede si, mai ales, Schwartz incep sa fie preluate si integrate celor
doua ipoteze ale postmaterialismului (Petterson, 2004). Se adaugd analize particulare dedicate, spre
exemplu, multiplicitatii modernitatii sau neo-modernizarii societatilor foste comuniste
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(Sachsenmaier s.a., eds., 2002; Sztompka, 1993; vezi si capitolul despre modernizare din acest
volum).

Indiferent de perspectiva exista o intrebare comunad Intregii sociologii a valorilor. Ea refera
relatia cu globalizarea. Va conduce globalizarea la uniformizare valoricd sau la multiculturalizare?
Hofstede, asumand stabilitatea in timp a valorilor si culturilor, sugera ca cel putin incd 100 de ani
diferentele existente intre diferite culturi vor fi perpetuate. Un alt posibil raspuns poate fi legat de
multiculturalitate vazuta ca uniformizatoare. Raspunsul este in concordanta cu tendintele de crestere
a postmaterialismului si de impactul culturii postmoderne, aducand cu sine orientari catre toleranta
si acceptarea diferentelor. O lume dominata de orientari de valoare postmoderne ar putea fi prin
urmare una a tolerantei si multiculturalitatii, aceasta putand fiind linia uniformizatoare.

III. SCHIMBAREA VALORILOR

Modul de schimbare a valorilor a revenit de cateva ori in discutie in acest capitol. Sociologia
contemporand respinge optiunea existentialistd si esentialistd (valorile sunt un dat innascut),
adoptand mai degraba o pozitie constructivistd. La nivelul indivizilor, valorile fiind formate prin
socializare, schimbarea este conditionatd de interactiunea cu ceilalti. Transformarea valorilor este
prin urmare o chestiune sociald, presupune modificari ale valorilor intregii colectivitati.

Lipset si Rokkan (1967) noteazd necesitatea existentei unor clivaje, ca o preconditie
obligatorie in schimbarea valorica. Ei observa cd revolutia industriala a fost insotitd de aparitia a
patru clivaje esentiale, opunand centrul periferiei, statul bisericii, patronii §i muncitorii, urbanul si
ruralul. Fiecare dintre cele patru perechi indica dimensiuni pe care grupuri cu valori diferite vin in
contact, interactiunea dintre ele conducand la schimbare valoricd realizatd prin contagiune. De
reguld, grupul cu mai multd putere influenteaza pe cel mai slab transmitandu-i orientarile sale de
valoare.

Teoria devenirii postmaterialiste, propusd de Inglehart, poate fi si ea privitd ca ingloband
schimbare valorica catalizata de existenta unor clivaje. Acestea ar putea fi cele date de diferentele
intergenerationale. Ipoteza socializarii implica clivaje intre cohorte care se maturizeaza in conditii
de relativa abundenta si cele care experimenteaza in anii pre-adulti timpuri mai grele. Primele tind
sa fie mai postmaterialiste iar ultimele mai materialiste. Interactiunea continua dintre aceste grupuri
tinde sa diminueze clivajul prin preluarea valorilor postmaterialiste in momentul in care grupul care
le impartaseste devine dominant. Ipoteza Ignazi vine in intdmpinarea unei astfel de interpretari.
Contra-revolutia tacuta este tacutd deoarece grupul celor care impartasesc valori mai traditionale nu
gaseste forta sd le exprime si sa le impund decat in momente critice ale vietii sociale, cand
societatea in ansamblul ei, asa cum aratd Inglehart si Baker, tinde sa se replieze catre astfel de
valori. Este momentul cand clivajul devine manifest iar pozitia grupurilor cu orientdri mai
postmaterialiste devine mai slaba. Sensul contagiunii valorice se poate inversa in aceste momente.
De aici un relativism al valorilor dominante in societate, ilustrat prin echilibrul precar a ceea ce este
normativ intr-un anumit moment: ,,ortodoxia de azi poate fi heterodoxia de ieri si de maine”
(Rochon, 1998: 9).

Viteza schimbarii este si ea relativd. Asa cum observa Rochon, uneori schimbarea culturala
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survine in urma unor revolte explozive, urmate de lungi perioade de dezbateri ale noilor idei. In
Europa, revolutiile de la 1830, framéantarile de sfarsitul secolului al XIX-lea, miscarile sociale din
anii 1960s, valul de intolerantd fatd de imigranti de la sfarsitul anilor 1990 au marcat astfel de
momente de crizd acuta a valorilor. El nu au fost insa si puncte de modificare completa si brusca a
acestora. In general, schimbarea are loc gradual, prin schimbarea generatiilor, si actualizare
Bayesiana (Rochon, 1998), presupunand acumulare de experientd si expunere la noi idei.

Pentru Rochon, ideile noi apar in mici comunitati critice (critical communities). Acestea le
dezvolta si le decodificd in comportamente si norme adoptate ca standarde ale grupului. Ele se
dezvolta apoi in miscdri sociale si se raspandesc prin contagiune catre alte grupuri. Un exemplu
poate fi preluarea de valori ale modernitatii tarzii de catre comunitatile de migranti circulatorii, cum
sunt astazi cele constituie de imigrantii romanii din Europa de Vest. Acestea actioneaza ca si
comunitati critice. Ele detin un prestigiu ridicat in comunitatile rurale de origine, ceea ce faciliteaza
transmiterea noilor valori catre acestea.

Crearea de valori noi reprezintd doar o parte mica din modalitatile de schimbare a valorilor.
Conversia valorilor este mai importanta: idei vechi sunt reformulate in concordantd cu orientdrile
valorice existente. Reformularea ideilor despre libertate, egalitate, echitate a contribuit in secolul al
XX-lea la impunerea ca norma si dezvoltarea de orientari de valoare precum toleranta etnica si
rasiald, preocuparea pentru dezvoltare durabila, interesul pentru protectia mediului natural. In fine,
ideile noi pot aparea prin hibridizare. Unele idei noi sunt puse in conexiune si devin reformulari ale
unor idei vechi, facilitdind astfel schimbarea valorica si integrarea unor valori noi in sisteme valorice
care nu le presupuneau anterior. De exemplu, interesul pentru conservarea naturii poate deveni
»protejarea a ceea ce a creat Dumnezeu” (Rochon, 1998), integrandu-se mai usor in pattern-uri
valorice traditionale, la a caror modificare contribuie ulterior.

Sintetizdnd aceasta sectiune, se poate observa cd schimbarea valoricd este determinata si
stimulatd de interactiunea dintre grupuri cu orientdri valorice diferite, de schimbarea conditiilor
economice §i de progresul tehnologic, de schimbarea generatiilor. Schimbarea este graduala si
presupune arareori crearea de valori cu desdvarsire noi. De reguld valorile se schimba prin
conversia sau hibridizarea celor vechi, initial in comunitati mici, iar apoi, prin contagiune, citre
parti mai mari ale societatii. Interactiunea intre grupuri cu orientari valorice diferite reprezinta un
factor important in schimbarea valoricd. De aici rolul globalizarii si migratiei in accelerarea
schimbarilor valorice.

IV. IMPACTUL VALORILOR

Valorile au un impact imediat asupra a tot ce se petrece cu indivizii si societdtile. Familia,
relatiile sociale, sistemele legislative, modul de functionare a economiei etc. depind de modul in
care indivizii 13i imagineaza cd ar trebui sa fiinteze societatea.
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Proiectul de Constitutie al Uniunii
Europene din 2004 preciza clar zece valori
reflectd valori

fundamentale. Primele

moderne, generate de  I[luminism:
demnitatea umana, libertatea, democratia,
egalitatea, respectul legii si egalitatea 1n

fata acesteia (rule of law). Restul reflecta

Caseta 4. Valori stipulate in proiectul de Constitutie Europeana

"[...] Uniunea se bazeazd pe valorile respectarii
demnitatii umane, libertdtii, democratiei, egalitatii,
statului de drept si a respectarii drepturilor omului,
inclusiv drepturile persoanelor apartinand minoritatilor.
Aceste valori sunt comune statelor membre intr-o
societate caracterizatd prin pluralism, nediscriminare,
tolerantd, justitie, solidaritate si egalitate intre barbati si

orientdri de valoare ale modernitatii tarzii: | femei.[...]"
drepturile  omului,  pluralismul,  ne- | Expas din Tratat de instituire a unei Constitutii pentru Europa,
discriminarea, toleranta, dreptatea, Partea I, Titlul I, Art. I-2 (decembrie 2004)

egalitatea de gen. Prezenta lor in proiectul
de tratat constitutional reflectd modul in care valorile dominante la un anumit moment in societate
sunt transpuse 1n codul legislativ.

Un alt exemplu util este legat de structurarea relatiilor de munca in interiorul filialei unei
organizatii transnationale oarecare. Regulamentul de ordine interioara si structura organizationala
sunt de regula preluate ca atare de la organizatia mama. Se poate intdmpla ca acestea sa presupuna o
structura in care ierarhiile nu sunt foarte importante, ci primeaza autonomia angajatilor, liberi sa ia
decizii imediate 1n problemele cu care se confruntd, s colaboreze Intre ei pe orizontala, fara a apela
permanent la opinia sefilor. Daca filiala cu pricina este localizatd intr-o societate mai traditionala si
angajeaza personal local, functionarea organizatiei este supusd unui risc ridicat: angajatii vor avea
tendinta sa evite responsabilitatile individuale, nu vor colabora cu colegi ai lor aflati pe acelasi
nivel, dar in alte departamente, asteptand ca sefi sd rezolve eventualele probleme aparute, asa cum o
cer orientdrile lor de valoare.

De altfel una din problemele esentiale in asigurarea functionarii oricdrei entitdti rezida in
asigurarea consistentei dintre codurile de norme formalizate prin regulamente si legi si orientarile
de valoare a celor ce urmeaza sa respecte aceste reglementari. De exemplu, in absenta unui consens
valoric asupra legilor implementate, acestea nu vor fi respectate. Este cazul, in Romania, a multor
dintre legile implementate pentru a satisface acquis-ul comunitar si apoi neinsotite de transpunerea
lor in practica sau implementate utilizdnd subterfugii ce le deturneaza de la sensul lor initial.
valorilor asupra fezabilitati proiectelor implementate. Un prim exemplu vine din comportamentul
localnicilor din unele sate din Insula Mica a Brailei, care utilizeaza digurile protectoare la Dunare ca
si drumuri, pe care se deplaseaza adesea cu autovehicule grele, precum tractoarele. Efectul este
surparea digurilor si expunerea la inundatii a intregului sat. Satenii tind insd sd arunce vina pe
administratia centrald, solicitandu-i acesteia repararea digurilor. Repararea se produce de regula
ignorand nevoia de a implica comunitatea locala, adesea se apeleaza la mici exproprieri insuficient
explicate. In locul sentimentelor de proprietate asupra digului care, in fapt, ii protejeazi, sitenii
dezvolta uneori adversitate fatd de lucrare, continud sa utilizeze digul drept cale de acces pentru
tractoare, acesta se surpa etc.

Una dintre cerintele frecvente ale finantarii de proiecte rurale prin granturi este legata de
derularea proiectelor prin organizatii civice, nu prin administratia publica locald, pentru a stimula
dezvoltarea unei culturi participative si a face comunitatea locala sa perceapa proiectul respectiv ca
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apartindndu-i. Adesea 1nsa, astfel de organizatii sunt infiintate de catre primar sau alti membri din
administratia publica locala si reflecta exclusiv interesele acestora, descurajand comunitatea locala
sd se orienteze catre o culturd participativa. Un primar din Oltenia declara Tn cadrul unui seminar
public ca ,,a facut deja un ONG si daca mai este nevoie Infiinteaza un altul a doua zi”. Exemplul
vorbeste despre efectele perverse generate de ignorarea culturii de tip autoritar-ierarhic dezvoltata in
astfel de sate. O alternativa mai eficientd, dar mai costisitoare de implementare este in aceste cazuri
trimiterea in satul respectiv a facilitatorilor comunitari, care sa identifice persoanele si grupurile din
afara administratiei locale care pot genera proiecte care sa presupund cu adevarat participarea
comunitara.

Relatia dintre valori si dezvoltare este parte a dezbaterii mai largi a legaturii dintre cultura si
dezvoltare, descrisa in acest volum in capitolul dedicat culturii. Determinismul economic (Marx) si
cel cultural (Weber) isi gasesc deopotriva adepti in sociologia valorilor. Cel mai probabil, valorile
(cultura) si economia sunt in fapt interdependente, nivelele uneia de la un anumit moment in timp
determinand nivelele celeilalte la momentul de timp urmétor, asa cum sugereaza ipoteza socializarii
a lui Inglehart. Nu doar economia si progresul tehnologic determina orientarile valorice, dar si, asa
cum aratd Hofstede, orientdrile valorice determind forma viitoare a progresului economic §i
stiintific. O societate deschisa la schimbare va dezvolta mai usor noi tehnologii decat una adversa la
risc. Orientari antreprenoriale puternice vor determina probabil o mai buna organizare a afacerilor,
asigurand o mai solida stabilitate economica.

in fine, un alt domeniu in care valorile cunosc un impact deosebit este legat de
comportamentul consumatorilor, de marketing si publicitate. Mai ales intr-o lume a modernitatii
tarzii, cunoasterea orientarile de valoare ale potentialilor cumparatori, manifeste in scale ale
preferintelor, in stiluri de viatd, in pattern-uri de utilizare a timpului liber, este esentiala pentru
dezvoltarea de produse noi, pentru designul si prezentarea acestora, pentru campanii de marketing si

comunicare.

V. CONCLUZIE

Sintetizand, valorile sunt realitdti latente, launtrice indivizilor, insd determinate social,
relativ stabile in timp, care directioneaza atitudinile, comportamentele si opiniile. Ele se constituie
in sisteme consistente de valori, sustindndu-se una pe cealaltd si determinand alegerile pe care
oamenii le fac in orice moment. Ele determind modul de structurare a societatii,modul de formare si
organizare a familiei, relatiile sociale, relatiile din interiorul organizatiilor, functionarea institutiilor.
Institutiile, regulile nu sunt altceva decat o transpunere in practica a valorilor dominante la nivelul
societatii sau comunitatii respective. Atunci cind entitati exterioare colectivitdtii impun reguli noi,
respectarea §i functionarea eficientd a acestora este dependentd de modul in care se potrivesc, se
suprapun peste valorile existente.

Schimbarea valorilor, reprezinti un proces de durati, insi continuu. In orice colectivitate,
mici comunitdti critice dezvoltd valori noi. Unele dintre acestea dispar dupa un timp sau sunt
insusite de grupuri mici, fiind caracteristice unor subculturi. Altele sunt preluate gradual de catre
majoritatea colectivitatii, devenind dominante, parte a nucleului valoric al societatii sau comunitatii
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in cauza. Dat fiind insd tocmai acest proces de perpetud schimbare., in aceeasi colectivitate vor
coexista mereu grupuri cu valori diferite, iar diversitatea se accentueaza odata cu timpul, pe masura
ce apar noi valori, care se adauga celor vechi. Valorile ,,vechi” isi pot pierde rolul dominant in
societate, insd vor exista mereu grupuri mai mari sau mai mici care le vor impartasi.

Modul in care valorile se structureazad si tipul acestora sunt influentate si influenteaza
dezvoltarea sociald. In constructia modului lor de existentd si in relationarea cu mediul natural,
societatile depind de valorile sociale dominante, element fundamental al mixului culturii. Teoria
contemporand cea mai influentd in studiul valorilor, cea dezvoltatd de Inglehart, asuma in substrat
inlocuirea valorilor materialiste, dominante in societdtile moderne, cu cele postmaterialiste.
Schimbarea determind si este determinatd de schimbaéri structurale importante ale societitilor,
implicand postindustrialism, postfordism, Tmbatranire demografica, progres tehnic, cresterea duratei
si a accesului la educatie scolard, cresterea eficientei economice etc. Este de asteptat insa ca toate
aceste procese de schimbare sia continue, inclusiv in sfera valorilor, postmodernitatea sau
modernitatea tarzie nefiind catusi de putin un ,sfarsit al istoriei”. Se deschide astfel calea cétre o
alta intrebare, mereu fascinantd in studiul valorilor: Ce va fi in viitor? Ce valori vor impartasi

generatiile viitoare?
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INTREBARI

[Observatie: fiecare Intrebare poate accepta mai multe raspunsuri corecte]

vl. Care dintre urmatoarele nu reprezinta caracteristici ale valorilor?
1. sunt direct observabile
2. sunt stabile in timp
3. determina atitudini
4. sunt adevaruri absolute
5. sunt determinate social

v2. Care dintre urmaitoarele ipoteze reprezinti o premisd a teoriei ,revolutiei ticute”
(Inglehart)?

1. ipoteza raritatii 2. ipoteza socializarii 3. ipoteza Ignazi 4. ipoteza acumularii

v3. Sociologia contemporana considera ca schimbarea valorilor este:
1. imposibild, valorile nu se schimba, fiind definitorii pentru fiecare societate n parte
2. lentd, valorile sunt stabile in timp insa se pot schimba gradual
3. aleatoare
4. poate apdrea ca urmare a unor evenimente critice: razboaie, revolutii, descoperiri
stiintifice revolutionare etc.

v4. Care dintre urmitoarele reprezinta o caracteristica a ,,omului modern” (Inkeles)?
1. traditionalismul 2. religiozitatea 3. rationalitatea 4. deschiderea la schimbare

vS. Conform estimarilor lui Hofstede, comparativ cu alte tiri europene, Rominia este mai
degraba:
1. orientata catre auto-realizare
2. mai feminina
3. mai putin egalitara
4. mai degraba averta la risc

v6. Care este optiunea conceptuali comuna pentru Inglehart, Schwartz, Hofstede in ce
priveste relatia valori-cultura:

1. wvalorile sunt parte a culturii, reprezentand elementul central
2. cultura este parte a valorilor, reprezentand elementul central
3. nu exista nici o relatie intre valori si culturd

4. valorile si cultura se suprapun partial
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v7. Cum pot fi masurate valorile?
1. nu pot fi masurate, nefiind direct observabile
2. prin observarea manifestarilor lor, atitudinile si comportamentele
3. prin masurare directa
4. prin inregistrarea caracteristicilor antropometrice ale indivizilor
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GLOSAR

Atitudine Fel de a fi, de a se comporta, orientat specific catre un anumit obiect, citre o
anumita actiune.

Comportament Modalitate de a actiona, ca manifestare exterioara a valorilor, particularizata
fata de un obiect sau o situatie specificd.

Valoare Valorile reprezintd conceptii explicite sau implicite cu privire la ceea ce este

dezirabil. Ele care nu sunt direct observabile, implicd elemente cognitive,
evaluative si afective, sunt relativ stabile in timp, determina comportamente
si atitudini, determina si sunt determinate de alte valori, sunt determinate si
determina caracteristicile mediului social.

Orientare de valoare

Utilizat initial de Kluckhohn drept o valoare de nivel mai general, centrald
pentru sistemul de valori, termenul se suprapune in literatura sociologica
contemporana peste cel de valoare.

Utilitate Valoare de folosintad asociata de indivizi gratificatiilor de orice tip, fie ca sunt
obiecte, beneficii afective, cognitive etc. in stiintele economice, utilitatea este
asociata exclusiv cu gradul de satisfactie obtinut din consumul sau posesia
unor bunuri. Sociologia schimbului social si teoria alegerii rationale au extins
sensul termenului, ingloband utilitati derivate din activitati care nu implica in
mod direct consumul, cum ar fi relationarea cu alte persoane.

Rationalitate

Constructivism

Schimb social

Cultura

Norma sociala

Latent

Care nu este direct observabil, ci doar prin manifestarile sale. Termenul a
fost promovat de Lazarsfeld”. Ulterior, Merton I-a adaptat denumind functii
latente acele efecte neintentionate §i nerecunoscute formal ale actiunilor
actorilor sociali. Sensul in care ,latent” este folosit in acest capitol este cel
propus de Lazarsfeld, si devenit standard in prezent in metode de analiza
precum analiza factoriala, modelele cu ecuatii structurale (SEM) sau analiza
claselor de latenta (LCA).

Manifest

Direct observabil. O manifestare a valorilor. Atitudinile, spre exemplu, sunt
vazute ca manifestari ale valorilor.

Grup de referinta

Grup ale carui valori, atitudini i comportamente sunt relevante pentru un
individ in modul de selectie a propriilor valori, atitudini si comportamente.

 in contributia sa la volumul 4 din The American Soldier (Measurement and Prediction), aparut in 1950 si in capitolul
Latent Structure Analysis inclus in lucrarea colectiva Psychology: A Study of A Science (1959).
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piramida trebuintelor
a lui Maslow

Comunitate critica Pentru Rochon, schimbarea valorilor are loc initial in grupuri mici, care
experimenteaza noi moduri de a face ca alternativa la cele existente. Aceste

grupuri devin ,,comunitdti critice”, care propun apoi valori noi intregii

colectivitati.
Culturd Vezi capitolul despre culturd
Modernitate Vezi capitolul despre modernitate
Analiza cantitativa Vezi 7777
Analiza calitativa Vezi 777?
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