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I. Introducere

Conceptul ‘stil de viaţă’ este considerat o alternativă, un complement sau un subordonat al celui de ‘clasă socială’. Stilul de viaţă este o alternativă a clasei sociale deoarece, pe de o parte, în societăţile dinamice aflate în plin proces de globalizare, teoriile clasice ale stratificării sociale tind să fie considerate insuficiente pentru relevarea poziţiei sociale a indivizilor prin utilizarea exclusivă a indicatorilor economici, iar pe de altă parte, pentru că nu par a surprinde mobilitatea crescândă a acestora în spaţiul social. Stilul de viaţă este un complement al clasei sociale pentru că ajută la poziţionarea indivizilor în societate prin utilizarea şi a unor indicatori altfel decât materiali (ocupaţie, venit, educaţie, avere): valori, atitudini, comportamente (consum, leisure) sau simbolici (semnificaţia atribuită celorlalte elemente enumerate). În alte situaţii, stilul de viaţă este subordonat clasei sociale deoarece formele de capital transmise copiilor par a determina formele de manifestare socială a acestora.

În acest articol doresc să ofer o definiţie operaţională a conceptului ‘stil de viaţă’. Pornind de la această definiţie, caut să identific stilurile de viaţă întâlnite în România anului 2006, folosind baza de date a Barometrului de Opinie Publică octombrie 2006.

Deoarece conceptul ‘stil de viaţă’ cuprinde inerent o dinamică ridicată a formelor de gândire şi manifestare socială a indivizilor este obligatoriu să iau în considerare cele mai  noi definiţii şi accepţiuni ale acestuia, motiv pentru care dedic prima parte a articolului tocmai acestui scop. Pornind de aici, o să ofer propria definiţie operaţională a conceptului. Apoi, am să prezint variabilele potrivite definiţiei date anterior şi prezente în baza de date utilizată. Metodele statitistice cele mai utilizate în identificarea stilurilor de viaţă sunt analiza factorială în componente principale şi analiza cluster. Deoarece pentru fiecare dimensiune a conceptului sunt folosiţi mai mulţi indicatori care, se presupune, reflectă aceeaşi structură latentă, folosim analiza factorială în componente principale pentru a identifica tocmai aceste structuri. Abia în următorul pas identificăm stilurile de viaţă prin includerea într-un anumit tip de analiză cluster a acestor structuri latente. Într-un final, realizăm profiluri ale stilurilor de viaţă incluzând în analiză variabile precum judeţul, mediul de rezidenţă, sexul, vârsta etc. Articolul se încheie cu câteva concluzii care servesc unor analize viitoare.
II. Ce este stilul de viaţă?

Stilul de viaţă este, probabil, unul dintre conceptele cel mai dificil de definit din ştiinţele sociale şi, adesea, echivalat cu altele precum ‘cultură’, ‘subcultură’, ‘mod de viaţă’ sau ‘clasă socială’. Este privit fie ca un construct prea vag: stil de viaţă urban/rural, stil de viaţă tradiţional/alternativ, leisure lifestyle etc., fie ca un construct prea particularizat: stil de viaţă cu grad ridicat de risc (de exemplu, consumatori de droguri). Alteori, conceptul are un puternic conţinut normativ, această perspectivă fiind întâlnită în utilizarea de zi cu zi a conceptului: reviste de lifestyle, emisiuni de lifestyle etc., în care diferiţi ‘experţi’ stabilesc şi promovează tipare ale ‘normalului’. În fine, mai pot fi identificate două direcţii mari de teoretizare a stilurilor de viaţă: pe de o parte, acestea sunt definite mai degrabă descriptiv, prin ceea ce indivizii simt şi fac propriu-zis (valori, atitudini, comportamente măsurate de obicei cantitativ), iar pe de altă parte, acestea sunt definite mai degrabă explicativ, prin semnificaţiile pe care aceştia le atribuie vieţii pe care o trăiesc (măsurate de obicei calitativ). Totuşi, există câteva elemente comune în aceste perspective: stilul de viaţă este foarte dinamic fiind influenţat de evoluţia socio-economică a ţării; este o opţiune individuală constrânsă doar de oportunităţile pe care le poate accesa individul; nu implică, în mod necesar, existenţa unei conştiinţe colective aşa cum este cazul subculturii spre exemplu; cuprinde comportamente. Voi detalia aceste aspecte în continuarea subcapitolului alături de elementele distincte de la o perspectivă la alta.  

 Stebbins (2004: 65) defineşte stilul de viaţă ca fiind „un set de comportamente care este determinat de un set coerent de interese sau condiţii sociale, fiind explicat şi justificat de un set de valori, atitudini şi orientări interdependente şi care, în anumite condiţii, devine baza identităţii sociale comune a celor care îl execută”. Autorul restrânge măsurarea stilurilor de viaţă la comportamentele determinate de valorile şi atitudinile indivizilor care, la rândul lor, sunt transmise şi formate de condiţiile sociale existente. Această definiţie sugerează că indivizii din anumite grupuri se identifică şi sunt identificaţi de ceilalţi ca având un anumit stil de viaţă: prostituatele, bătrânii instituţionalizaţi etc. În această situaţie, stilul de viaţă ar presupune o conştiinţă colectivă (adică o conştiinţă comună celor care îl practică) în cazul situaţiilor sociale constrângătoare, inclusiv a celor care au un loc de muncă care le structurează viaţa foarte mult (de exemplu, agenţii de vânzări care trebuie să fie tot timpul pe drumuri).

Pornind de la distincţia lui Weber (1968) dintre ‘clasă socială’ şi ‘status grup’, Ken (2006) priveşte stilul de viaţă ca rezultat al modului în care indivizii îşi cheltuie veniturile, distingând clar astfel între acest concept şi cel de ‘clasă’ care este rezultatul modului în care indivizii îşi câştigă veniturile. Modul în care indivizii consumă este dependent de simbolistica pe care aceştia o atribuie lucrurilor incluse în acest proces. Deci, studiul stilurilor de viaţă ar presupune atât identificarea patternurilor de consum cât şi a semnificaţiilor din spatele acestora. Distincţia dintre clasă şi stil de viaţă este importantă pentru că prima pare a fi conceptul dominant în situaţii socio-economice dificile, pe când al doilea pare dominant în momente de prosperitate şi stabilitate. Faptul că stilul de viaţă este cumulul unor opţiuni individuale şi cel care le face se află într-un ciclu al vieţii face, după Ken (2006), dificilă elaborarea unei hărţi: dacă sunt construite individual (teoria individualizării) atunci harta ar fi foarte fluidă; fiind dinamice s-ar putea ca unele stiluri de viaţă să fie în formare etc. Problemele menţionate anterior sunt determinate şi la nivel macro în societăţile postmoderne, cel puţin teoretic: puterea formelor clasice de structurare a societăţii a scăzut datorită schimbărilor survenite în formele de muncă, globalizării, accentuării importanţei utilităţii simbolice în consum în defavoarea celei funcţionale etc. Totuşi, cred că nu este imposibil de realizat o hartă a stilurilor de viaţă deoarece, chiar dacă diversitatea în domeniul consumului este mare, aceştia se raportează, într-o mai mare sau mai mică măsură, la ‘modele’ promovate în mass media prin programele de entertainment şi advertising. În acelaşi timp cred că backgroundul unui individ are o putere de influenţare mare asupra traiectoriei sociale a acestuia: sunt multe studii care demonstrează, de exemplu, că prin moştenirea unor niveluri diferite de capital cultural copii au traiectorii diferite în viaţă. 

Din definiţia atotcuprinzătoare dată de Veal (1993): „stilul de viaţă este patternul distinct al comportamentului personal sau social al individului sau grupului”, consider că este necesar să disting între activităţi/atitudini la nivel personal şi activităţi/atitudini la nivel social.

Chaney (1996) defineşte stilurile de viaţă preponderent prin utilizarea semnificaţiilor care stau în spatele comportamentelor: acestea sunt seturi de practici şi atitudini care au sens pentru un grup într-un anumit context social, dar nu reprezintă întreaga experienţă socială a indivizilor respectivi. Autorul încearcă să elimine normativismul din studiul stilurilor de viaţă, considerâd că nu este corect să ne uităm la societatea de consum şi consumerism ca la ceva negativ, în sensul că se produc şi se consumă lucruri care nu sunt de folos sau inutile, deoarece asta ar însemna că există o viziune despre ce înseamnă normalitate. Mai degrabă, asemenea lui Featherstone (1991), Chaney consideră că stilurile de viaţă sunt modalităţile în care indivizii consumă pentru a crea diferenţe/distincţii faţă de ceilalţi. Wynne (1990 apud Channey, 1996) defineşte stilul de viaţă ca modalitate de autodefinire prin modalităţile de utilizare a resurselor: noi ştim cine suntem şi vrem să fim identificaţi ca atare, motiv pentru care vom folosi resursele pe care le deţinem în aceste moduri. În acelaşi timp stilurile de viaţă sunt o modalitate de pune ordine în viaţa individului, afectată tot mai mult de diversitatea din diferitele domenii ale vieţii sociale, diversitate care generează incertitudine. 

Pentru Bell şi Hollows (2005) stilul de viaţă, aşa cum îl înţelegem astăzi, este un concept asociat cu trecerea de la fordism la post-fordism: de la uniform (producţie de masă), la distinct (producţie de nişă). Producţia de masă nu lasă loc de prea multe opţiuni, scopul individului fiind să deţină ce are restul lumii pentru a fi „în rând” cu aceasta. Producţia de nişă lasă individul să aleagă, iar scopul acestuia este să se diferenţieze prin posesia unor bunuri care, combinate în forme unice, îl fac şi pe el unic. De aici, unii autori susţin că formele vechi de structurare socială nu mai sunt semnificative sau îşi pierd forţa de construire a identităţilor individuale: indivizii pot opta şi se pot schimba pentru că diversitatea în care trăiesc îi face mai reflexivi (Giddens, 1991). Aceste idei duc la întrebaera: în România unde sunt valabile aceste idei? Dacă se aplică, nu sunt ele restricţionate la oraşele mari şi dezvoltate gen Bucureşti, Timişoara etc., pe când în rural, încă rămâne valabilă situaţia opusă? 

Unii autori precum Zukin (1998) defineşte prin omisiune stilurile de viaţă, având o abordare generalistă, adică vorbind despre stiluri de viaţă urbane: acestea desemnează ceea ce este specific oraşului şi numai oraşului. Stilurile de viaţă urbane interacţionează şi se suprapun între ele deoarece oraşele sunt spaţii de consum în care indivizii se află într-o reţea foarte densă de relaţii. Din acest motiv este dificil să vorbim despre dominaţia de stil impusă de corporaţii sau clasa mijlocie. Problema principală a acestui tip de definire şi de privire asupra stilurilor de viaţă este reprezentată de confuzia de conţinut dintre conceptele ‘stil de viaţă’ şi ‘mod de viaţă’.

Unul dintre pericolele ‘segmentării’/tipologizării este subiectivitatea în interpretarea tocmai a rezultatelor analizării datelor: interpretarea şi denumirea segmentelor poate reflecta, în realitate, stereotipiile celui care face analiza. Dincolo de aceasta, Goss (1995) consideră că stilurile de viaţă sunt identităţi la care individul trebuie să adere pentru a fi integrat social. Autorul vede individul supus structurilor: marketingul geodemografic favorizează reproducerea unor forme de structurare socială prin faptul că etichetează indivizii pe care îi plasează în diferite segmente.

Prin contrapunerea conceptelor ‘subcultură’ şi ‘stil de viaţă’, Bennet (1999) afirmă că cele din urmă nu impun limite clare între practicile şi atitudinile „membrilor” unui stil de viaţă sau a altuia,  şi nu opune un grup minoritar majorităţii. Stilul de viaţă este o ‘sensibilitate’ a individului, o orientare interioară către diferite forme de manifestare socială (valori, atitudini, comportamente): individul este un consumator activ ale cărui opţiuni sunt expresii ale identităţii pe care şi-o atribuie. Identitatea pe care şi-o atribuie nu este obligatoriu depedentă de poziţia sa socială: imaginea despre sine este contruită şi prin interacţiunea cu mass-media şi alte entităţi sociale. Din acest motiv, este posibil să remarcăm inconsistenţe între poziţia socială a unui individ (clasă socială) şi comportamentul (de consum al) acestora.

Într-o lucrare dedicată relaţiei dintre stilurile de viaţă şi comportamentul de vot şi diferită de multe altele din domeniu prin simplul fapt că foloseşte date şi identifică stiluri de viaţă în Germania, Mochmann (2002) identifică următoarele caracteristici ale stilurilor de viaţă: includ valori, percepţii şi comportamente alese, formând un tot care nu este o formă durabilă deoarece este supus schimbării în funcţie de dezvoltările sociale şi schimbările din sistemele de valori. Includerea unui individ într-un stil de viaţă nu presupune ideea de apartenenţă: indivizii incluşi în acelaşi stil de viaţă nu comunică în mod necesar între ei şi nu au o formă de reprezentare comună (sindicate, organizaţii etc.). De aici deduc că, din punct de vedere geografic, acelaşi stil de viaţă poate fi găsit în colţuri opuse ale ţării. 

În fine, pe baza celor sintetizate mai sus, consider că stilurile de viaţă sunt patternuri de valori, gusturi şi comportamente pe care individul nu este forţat să le aleagă, deoarece există oportunităţi multiple (în cele trei niveluri enumerate anterior) dintre care poate alege. Conform acestei definiţii mă aştept să identific tipuri diferite de a trăi (a gândi plus a acţiona) între regiunile mai dezvoltate şi regiunile mai puţin dezvoltate din ţară. Diferenţa este şi de ordin cantitativ: în regiunile dezvoltate mă aştept să existe mai multe stiluri de viaţă, dar şi de ordin calitativ: mă aştept să identific stiluri de viaţă diferite în funcţie de gradul de dezvoltare. De asemenea, în regiunile mai puţin dezvoltate mă aştept ca diferenţele de conţinut dintre conceptele ‘stil de viaţă’ şi ‘mod de viaţă’ să fie mai puţin pronunţate. Nu am inclus în definiţie atitudinile din două motive: a) atitudinile, în general, sunt raportate la un anumit aspect al vieţii sociale, fiind, pe de o parte, dificil să le identifici pe acelea la fel de importante pentru indivizi din spaţii social-culturale diferite,  iar pe de altă parte, ar fi o particularizare excesivă a studiului stilurilor de viaţă; b) atitudinile cu un referent general (de exemplu, direcţia în care merge ţara) par a fi, mai degrabă, explicate de stilurile de viaţă decât componente ale acestora.
III. Date şi metodă

În secţiunea anterioară a articolului am identificat trei dimensiuni ale conceptului stil de viaţă: valori, gusturi şi comportamente. Îm Tabelul 1 sunt prezentaţi indicatorii pentru fiecare dimensiune utilizaţi în analiză.
Tabel 1 Indicatorii stilurilor de viaţă
	
	BOP OCTOMBRIE 2006
	COD

	VALORI
	Cât de importante sunt în viaţa dvs. fiecare din următoarele?

1. Munca

2. Familia

3. Prietenii

4. Timpul liber

5. Bunăstarea, averea

6. Credinţa, religia

7. Dragostea

8. A şti cât mai multe

9. Arta

11. Sexualitatea
	SV10

	GUSTURI
	Pentru dumneavoastră, o duminică perfectă este cu ...?

1. Mici/grătare

2. Bere/alcool

3. Privit la TV

4. Ascultat radio

5. Citit cărţi

6. Plimbare, discuţii

7. Luat masa la restaurant

8. Fotbal, sport

9. Mers la Biserică
	F1

	COMPORTAMENTE
	Cât de des...

1... vă uitaţi la TV

2... ascultaţi radioul

3... citiţi/răsfoiţi ziarele

4... citiţi cărţi
	C1

	
	De obicei, cât de des petreceţi timpul...

1... cu rudele din afara gospodăriei

2... cu prietenii

3... în afara orelor de program, cu colegii de serviciu sau de profesie

4... cu cei care vin la biserica sau casa de rugăciuni unde mergeţi

5... cu vecinii
	I4

	
	Cât timp petreceţi de obicei cu următoarele activităţi într-o zi din timpul săptămânii...?

5. dormiţi

7. vă plimbaţi

8. staţi la discuţii, poveşti
	SV1

	
	Cât de des...?

4. practicaţi vreun sport?

5. luaţi masa la restaurant?
	SV8



În prima etapă a analizei am realizat trei analize factoriale folosind metoda componentelor principale, pentru a identifica tiparele de valori, gusturi şi comportamente. Mă aştept ca fiecare dimensiune să aibă, la rândul său, mai multe subdimensiuni. Apoi, folosind ca variabile de grupare rezultatele analizei în componente principale, am realizat o analiză cluster pentru a identifica stilurile de viaţă. Această etapă are următoarele subetape: 1) pe un eşantion aleator de aproximativ 20% din baza de date, am rulat o analiză cluster ierarhică cu scopul de a stabili numărul de clustere şi al centrilor iniţiali; 2) pentru a identifica stilurile de viaţă, am rulat o analiză cluster de tip kmeans folosind întreaga bază; 3) am descris stilurile de viaţă prin elaborarea unor profiluri folosind variabile sociodemografice.

IV. Stilurile de viaţă în România
A. Analiza în componente principale

Această analiză are un caracter exploratoriu. În urma analizei componentelor principale a rezultat următoarea distribuţie a variabilelor latente (Tabelul 2):

Tabel 2 Patternuri de valori, gusturi şi comportamente

	Valori1)
	Gusturi2)
	Comportamente3)

	
	C1V
	C2V
	
	C1G
	C2G
	C3G
	
	C1C
	C2C
	C3C
	C4C
	C5C

	A şti cât mai multe
	0,777
	
	Bere/alcool
	0,813
	
	
	Petrec timpul cu vecinii
	0,736
	
	
	
	

	Timpul liber
	0,741
	
	Mici/grătare
	0,763
	
	
	...Cu rudele din afara gospodăriei
	0,664
	
	
	
	

	Sexualitatea
	0,739
	
	Fotbal, sport
	0,565
	
	
	...Cu prietenii
	0,621
	
	
	
	

	Arta
	0,701
	
	Plimbare, discuţii
	
	0,691
	
	Frecvenţa citit ziare şi reviste
	
	0,782
	
	
	

	Dragostea
	0,695
	
	Citit cărţi
	
	0,691
	
	...Citit cărţi
	
	0,682
	
	
	

	Prietenii
	0,641
	
	Luat masa la restaurant
	
	0,610
	
	...Ascultat radioul
	
	0,650
	
	
	

	Bunăstarea, averea
	0,525
	
	Privit la TV
	
	
	0,762
	...uitat la TV
	
	0,486
	
	
	

	Familia
	
	0,753
	Ascultat radio
	
	
	0,726
	..practicaţi un sport
	
	
	0,740
	
	

	Munca
	
	0,677
	Mers la Biserică
	
	
	0,401
	...luaţi masa la restaurant
	
	
	0,630
	
	

	Credinţa, religia
	
	0,667
	
	
	
	
	Petrec timpul cu colegii de serviciu sau de profesie în afara orelor de program
	
	
	0,541
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	Staţi la discuţii, poveşti
	
	
	
	0,845
	

	
	
	
	
	
	
	
	Vă plimbaţi
	
	
	
	0,794
	

	
	
	
	
	
	
	
	Dormiţi
	
	
	
	
	0,640

	
	
	
	
	
	
	
	Petrec timpul cu cei care vin la Biserică sau la casa de rugăciuni unde mergeţi
	
	
	
	
	0,540


1) KMO=0,835, comunalităţi>=0,356, total variance explained=51,351%
2) KMO=0,667, comunalităţi>=0,360, total variance explained=53,581%

3) KMO=0,707, comunalităţi>=0,444, total variance explained=58,522%
B. Analiza cluster

Am realizat o analiză cluster ierarhică folosind metoda Ward cu squared euclidian distance ca metodă de calcul a distanţelor pe aproximativ 20% din cazurile avute la dispoziţie. Dendograma şi graficul construit pe baza datelor din tabelul ‘agglomeration schedule’ (Graficul 1) indică existenţa a opt clustere.
Grafic 1 Numărul de clustere
[image: image1.emf]
*axa Ox reprezintă numărul iteraţiei, iar axa Oy reprezintă diferenţa dintre coeficienţii de aglomerare şi valorile anterioare.

Stilurile de viaţă rezultate sunt prezentate în Tabelul 3. Aşadar, în România, în octombrie 2006, putem identifica următoarele stiluri de viaţă:
1. Importanţă ridicată acordată valorilor postmaterialiste şi, implicit, îndepărtare de semnificaţia tradiţională a familiei şi muncii, precum şi de credinţa religioasă: cunoaşterea, arta, exprimarea individuală şi relaţiile sociale sunt mai importante. Acest segment este mai predispus la activităţi intelectuale şi sociale în afara gospodăriei alături de prieteni. 

2. indivizi care acordă o importanţă relativ egală atât valorilor standard (familie, muncă, religie), cât şi celor care sugerează exprimarea individuală. Aceştia preferă, preponderent, activităţile în interiorul gospodăriei sau în exterior dar ‘liniştite’ (plimbat, stat la discuţii), gusturile lor având un caracter intermediar pe o axă a cunoaşterii (se informează din mediile apropiate pe baza unor informaţii dobândite de la televizor sau radio – capacitate critică mai redusă).

3. tradiţionalişti, orientaţi exclusiv pe activităţi indoor şi cu un cerc social restrâns, care oscilează între lectura cărţilor şi un meci de fotbal.
4. solitari care nu aderă la anumite valori dar, probabil, cu un grad ridicat de cunoaştere – anomici.

5. tradiţionalişti care sunt informaţi despre viaţa socială, preferând să petreacă timpul din afara gospodăriei cu rudele şi prietenii – probabil ‘românul tipic’ din jurnalele tv care în week-end iese la ‘grătar’.

6. indivizi pentru care exprimarea individuală este importantă, cu un grad ridicat de cunoaştere, dar cu gusturi diverse – probabil omnivori (cei care experimentează critic produse culturale diverse, uneori din clase diferite de ‘calitate’).
7. indivizi ‘simpli’, care au valori mai degrabă postmaterialiste şi orientaţi către discuţii şi plimbare.
8. indivizi cu un grad ridicat de cunoaştere şi informare, postmaterialişti şi activi social.
Tabel 3 Stiluri de viaţă în România (octombrie 2006)
	
	
	1
N=301
	2
N=331
	3
N=364
	4
N=145
	5
N=251
	6
N=184
	7
N=148
	8
N=237

	C1V
	pseudo_postmodernitate A-R  factor score   1 for analysis 1 (valori)
	.20374
	.32454
	-1.27114
	-.82237
	.16404
	.56373
	.25619
	.86856

	C2V
	traditionalism A-R  factor score   2 for analysis 1 (valori)
	-.05707
	.34431
	.59358
	-2.16221
	.44336
	.18967
	-.60711
	-.25601

	C1G
	gusturi_simple A-R  factor score   1 for analysis 1 (gusturi)
	-1.20295
	.53329
	.59004
	.13509
	.79900
	-1.10185
	.41684
	-.44472

	C2G
	gusturi_high A-R  factor score   2 for analysis 1 (gusturi)
	.74195
	.15756
	.62908
	.63327
	-.64651
	-1.29289
	.04888
	-.84777

	C3G
	gusturi_intermediare A-R  factor score   3 for analysis 1 (gusturi)
	-.05851
	.72024
	-.24057
	.24225
	-.76135
	-1.03015
	-.37869
	1.12569

	C1C
	going_out A-R  factor score   1 for analysis 1 (comportament)
	.48537
	-.49348
	-.04293
	-.79956
	.50679
	.07356
	-.27166
	-.15628

	C2C
	indoor A-R  factor score   2 for analysis 1 (comportament)
	-.53950
	.16058
	-1.21959
	-.48682
	.67642
	.39641
	.07405
	.36689

	C3C
	activitate_high A-R  factor score   3 for analysis 1 (comportament)
	.06825
	-.46548
	-.55915
	-.49968
	-.48369
	.13271
	-.36980
	1.31902

	C4C
	linistitor A-R  factor score   4 for analysis 1 (comportament)
	-.24234
	-.06254
	-.30767
	-.18984
	-.16772
	-.35678
	2.64418
	.17311

	C5C
	static A-R  factor score   5 for analysis 1 (comportament)
	-.54265
	-.24901
	.84904
	.17100
	.51489
	-.39779
	.04080
	.10048


* valorile din celule sunt centrii finali rezultaţi în urma analizei kmeans cluster
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